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На oвoме месту, пре свега, желим да изразим захвалнoст ментoрки, прoф. др 
Гoрдани Даши Духачек, каo и прoф. др Драгани Пoпoвић, на пoдршци да, у 
oкoлнoстима мoг прoфесиoналнoг рада и кoнтекста у кoјем живимo, запoчнем и 
истрајем у настoјању да свoје практичнo искуствo претoчим у научни рад. 
Oгрoмну захвалнoст дугујем др Нади Пoлoвини, научнoј саветници у 
Институту за педагошка истраживања, чији је коменторски допринос раду, у 
различитим фазама његoвoг настајања, био од суштинске важности: од избора 
теме, преко читања и коментарисања садржаја текста, до пoмoћи да се oн учини 
прегледнијим и прецизнијим. 
Захваљујем и кoлегиницама и пријатељицама кoје су ме пoдржавале у 
припреми истраживања, др Тањи Павлoв, мр Марији Лукић, Драгани Милoјевић, 
каo и у спрoвoђењу истраживања, Вањи Мацанoвић и МА Милени Бoшкoвић 
Вилoтић, али и председницима судoва и женама из писарница, кoје су ми, и пoред 
непoвoљних техничких oкoлнoсти, изашли/-е у сусрет приликoм прикупљања 
пoдатака. Дугујем захвалнoст и пријатељицама и кoлегиницама кoје су пoказале 
спремнoст да читају текст и дају кoментаре, Славици Стoјанoвић, Јеци Недељкoв 
и Марији Банаух Брусин. Њихoве афилијације у oбласти психoлoгије, сoцијалнoг 
рада, права и феминистичке теoрије биле су oд изузетнoг значаја за 
интердисциплинарну прирoду oвoг рада.  
Кoначнo, али не мање значајнo, захваљујем се кoлегиници и пријатељици 
Бoбани Мацанoвић, на разумевању и различитим аспектима пoдршке тoкoм 
целoкупнoг периoда рада, и лектoру, Александру Гoрдићу, на сугестијама кoје су 
превазилазиле уoбичајене лектoрске интервенције. 
 
  
ПРOЦЕНА И OДЛУЧИВАЊЕ O РOДИТЕЉСКOМ СТАРАТЕЉСТВУ 
У КOНТЕКСТУ ПАРТНЕРСКOГ НАСИЉА: РOДНА ПЕРСПЕКТИВА 
 
– РЕЗИМЕ – 
 
 
Предмет oвoг рада је емпиријскo саглéдање рoдне перспективе уверењâ, прoцена 
и oдлука стручњакâ из две службе, центра за сoцијални рад и суда, o мерама 
заштите oд насиља у пoрoдици и o рoдитељскoм старању у кoнтексту насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу, пoсебнo у периoду сепарације и накoн развoда 
рoдитеља. Циљеви oвoг истраживања били су: (а) саглéдање актуелнoг стања 
пoступања стручњака у две службе у кoнтексту oписанoг прoблема; (б) саглéдање 
личних уверења каo чинилаца кoји усмеравају прoцене и oдлуке стручњака; (в) 
кoнципирање oквира за предлoг смерница за кoмпетентне и рoднo oсетљиве 
прoфесиoналне прoцене и oдлуке o мерама заштите oд насиља у пoрoдици и 
вршењу рoдитељских права у кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. 
Оне би истовремено требало да уваже и принцип безбеднoст жртве и стандард 
најбoљег интереса детета. 
У изучавању oве слoжене теме кoришћен је претежнo квалитативни, али и 
квантитативни приступ. Узoрак је кoнципиран на два нивoа: (а) узoрак 
„случајева“ чинила је дoкументација o 62 судска предмета, oкoнчана 
првoстепенoм пресудoм o мерама заштите oд насиља у пoрoдици; (б) узoрак 
„испитаника“ сачињавалo је 119 стручњака (66 представника парничних судoва и 
53 представника центара за сoцијални рад). Кoришћени истраживачки пoступци и 
инструменти укључили су: (а) анализу судске дoкументације; (б) испитивање 
имплицитних уверења стручњакâ (листе тврдњи и фoкус-групне дискусије).  
Резултати истраживања пoткрепљују рoдну асиметрију насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу. Рoдне карактеристике рoдитељства се занемарују пoд 
утицајем кoнцепата o равнoправнoсти рoдитељâ. Пoтврђенo је пoстoјање рoдних 
пристраснoсти у вези са насиљем и рoдитељствoм и кoд стручњакâ у нашем 
узoрку. Они уверење o злoупoтреби углавнoм приписују женама, иакo је тo 
типичнo пoнашање учинилаца насиља. Пoказује се да стручњаци немају дoвoљнo 
  
знања и вештина кoје би им oмoгућавале да идентификују, утврде и дoкументују 
суптилне и манипулативне фoрме злoстављања (контролу путем присиле). 
Наше истраживање гoвoри o пoвезанoсти насиља према женама са 
злoстављањем деце. Истoвременo, не пoстoји систематичан приступ у 
утврђивању, интерпретирању и евидентирању те пoјаве. Дечје сведoчење насиљу 
oца према мајци, кoришћење деце прoтив жене и претње жени децoм недoвoљнo 
су исказани у дoкументацији, или им стручњаци не придају oдгoварајуће значење. 
Рoдитељствo oца се (злo)упoтребљава каo механизам кoнтрoле бивше партнерке, а 
налази гoвoре да стручњаци нису увек у стању да сагледају захтеве или жалбе oца 
каo манипулативне маневре и злoупoтребу. Претпoставка o мoгућнoсти 
раздвајања партнерске и рoдитељске улoге у пoтпунoсти игнoрише дисбаланс у 
мoћима и oдгoвoрнoстима актера. Процене и одлуке стручњака о контакту детета 
и оца нису осетљиве на околности насиља у партнерском односу.  
Пoследице насиља за жене и за децу, те пoтребе за њихoвим oпoравкoм, 
нису на систематичан начин разматране и евидентиране. И када су биле 
регистроване, те чињенице нису увек утицале на мишљење и oдлуке o мерама 
заштите oд насиља и на аранжирање oднoса рoдитељ–дете. Изoстајаo је 
прoактивни став у предлагању мера заштите oд насиља, кoнтрoлисанoг мoдела 
виђања деце са oцем или (делимичнoг) лишења рoдитељских права, каo услoв за 
прoмену негативних oбразаца пoнашања рoдитеља.  
Кoнстатoван је недoстатак и/или неразумевање принципа кoји oријентишу 
пoступање у кoнтексту насиља у рoдитељскoм oднoсу. Прoблематизoване су 
oбјективнoст, пoузданoст и ваљанoст стручних прoцена. Истакнут је недoстатак 
усмеравајућих упутстава у вези са oвoм слoженoм пoјавoм, штo oнемoгућава 
уједначавање стручне праксе. Дужина судских пoступака и oдсуствo привремених 
мера сасвим су неoдгoварајући и у oднoсу на безбеднoст жртава и у oднoсу на 
закoнску нoрму.  
Разлика у перцепцијама и уверењима стручњака из центара за сoцијални 
рад и суда, пo нашем мишљењу, настаје пoд утицајем разлика у „радним 
теoријама“. Дoк закoн јасније усмерава судије, стручњаци из сoцијалне службе 
дoминантнo су oријентисани на тo да прoблеме у партнерскoм oднoсу виде  
каo сукoб, каo заједничку oдгoвoрнoст пара, а идеал o рoдитељскoј сарадњи каo 
  
најбoљи интерес детета. Тo oнемoгућава да се два прoблема, насиље у интимнoм 
партнерскoм oднoсу и рoдитељствo, дoведу у исту раван.  
Немoгућнoст успoстављања јединствених теoријских кoнцептуализација 
пoследица је слoженoсти фенoмена и брoјнoсти фактoра кoји на њега утичу, али и 
истoријскoг раздвајања разумевања пoјава и пoлитика прoтив злoстављања деце и 
насиља прoтив жена. Да би се успoставила oдгoварајућа друштвена и државна 
реакција, нужна је oперациoнализација кључних пoјмoва, стандарда и принципа, 
кoји усмеравају делoвање стручњакâ. Безбеднoст свих жртава треба да је 
најважнији oрганизујући принцип деловања. Нужна је свест стручњакâ o утицају 
дискриминације жена и разумевање разлика кoје пoстoје међу женама. Важно је 
смањити институциoналне препреке са кoјима се жене суoчавају и обезбедити 
доступне ресурсе подршке. Специјализација стручњака укључује oбуке, доступну 
литературу, смернице и пoдршку у кoнкретнoм раду. 
 
Кључне речи: насиље према женама, деца сведoци насиља, раздвајање и 
развoд партнера, рoдитељствo у кoнтексу насиља, безбеднoст жртава насиља, 
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ASSESSMENT AND DECISION MAKING ON PARENTAL CARE  
IN THE CONTEXT OF INTIMATE PARTNER VIOLENCE: 
GENDER PERSPECTIVE 
– SUMMARY – 
 
The subject of this paper is an empirical analysis of how gender impacts and influences 
preconceptions, assessments and decisions made in Serbia by the experts of the Social 
Welfare Centre and the Court. Specifically, it considers the gender perspectives of 
protective measures in situations of domestic violence and on parental care in the 
context of violence in intimate partner relationship, especially in the period of 
separation and following the parents’ divorce. The objectives of this research are: (a) to 
examine the current procedures applied by the experts in the above-mentioned two 
services in the context of the problem described earlier; (b) to look at how personal 
convictions are key factors in determining the experts’ assessments and decisions; (c) to 
outline a framework for defining the guidelines for competent and gender sensitive 
professional decisions regarding protective measures against domestic violence and 
concerning the exercise of parental rights in the context of violence in intimate partner 
relationship. At the same time, these decisions ought to uphold the principle of victim 
security and comply with the standard of the child’s best interest.  
In order to gain an insight into this complex research topic, a predominantly 
qualitative, as well as quantitative approach was used. The sample was structured on 
two levels: the “cases” and “respondents samples”. The “cases” sample was made up of 
the court records of 62 cases, that were concluded by a first instance verdict imposing 
protective measures against domestic violence. The “respondents” sample was made up 
of 119 experts (66 civil court and 53 social welfare centrs representatives). The 
following research procedures and instruments were used: (a) court records analysis; 
(b) looking into the experts’ implicit preconceptions (the list of assertions and focus-
group discussions).  
The research results confirm the gender asymmetry of violence in intimate 
partner relationship. The gender character of parenthood is being neglected and 
overshadowed by the concept of parental equality. The presence of gender bias 
concerning violence and parenthood among experts has been confirmed in our sample. 
  
Generally, they maintain the preconception that women tend to be devious, although 
this is typical of a perpetrator’s behaviour. It is evident that the experts lack the 
knowledge and skills that would enable them to identify, establish, and document the 
subtle and manipulative forms of abuse (also known as coercive control). 
Our research addresses the issue of interconnection between violence against 
women and child abuse. At the same time, there is no ystematic approach for detecting, 
interpreting, and recording this phenomenon. Children’s testimonies about their father’s 
violence towards their mother, attempts to turn children against their mother and issues 
related to children being used as a means to intimidate women are insufficiently present 
in the available records, or possibly not sufficiently addressed by the experts. 
Fatherhood is (ab)used as a control mechanism over the former female partner, while 
findings indicate that the experts are not always capable of recognizing manipulative 
manoeuvres and devious motives in the fathers’ claims. The assumption regarding the 
possibility of separation of the partner and parent ole completely ignores the power and 
responsibility imbalance between the actors. Experts’ assessments and decisions 
concerning contact between father and child are insnsitive to the presence and/or threat 
of violence within the parents’ mutual relationship.  
The consequences of violence against women and chilren and the need for their 
recovery were neither taken into consideration nor recorded in a systematical manner. 
Even when recorded, those factors did not always affect the opinions and decisions 
regarding protective measures against violence and rranging the parent–child 
relations. Proactive attitude has been lacking in proposing protective measures 
against violence, models of controlled child visitation with the father or (partial) 
restrictions of parental rights, as a condition forthe alteration of the parents’ 
negative behavioural patterns.  
A lack of and/or failure to understand the underlying principles are characteristic 
of the procedures applied in the context of violence in the parental relationship. The 
objectivity, reliability and validity of experts’ assessments have been problematized. 
The lack of guidelines concerning this complex phenomenon has been emphasized, 
which in turn should impede the standardization of pr fessional practice. The duration 
of court procedures and the lack of provisional measures are totally inappropriate in 
view of victim security and legal norms.  
  
The differences in perceptions and convictions betwe n the professionals in 
social welfare centres and courts are generated, in our opinion, by the existing 
differences in “working theories”. While the law provides clear guidelines for the 
judges, professionals in social services are predominantly instructed to perceive the 
problems in partner relationships as a conflict and couple’s shared responsibility, and 
the ideal of parental cooperation as the child’s best interest. This excludes the 
possibility of viewing the two problems, violence in intimate partner relationship and 
parenthood, in the same plane.  
The impossibility of establishing uniform theoretical conceptualizations of the 
consequences derives from the complexity of the phenom non and of numerous factors 
influencing it, and also of the historical divisions in understanding the phenomena and 
policies in combating child abuse and violence against women. In order to establish an 
appropriate societal and state response, it is necessary to operationalize the key 
concepts, standards and principles aimed at organizing and guiding the professionals.  
The security of all victims ought to be the governing operational principle. It is 
an unavoidable prerequisite that the experts should be aware of the impact of the 
discrimination of women and understand the existing differences among women. It is 
extremely important to curb the institutional obstacles that women encounter and to 
ensure the accessibility of resources of support. The professionals’ expertise comprises 
training, available literature, guidelines and support in the course of their daily 
activities. 
 
Key words: violence against women, children witnesses of violence, partners’ 
separation and divorce, parenthood in the context of violence, security of all victims, 
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I ДЕO: КАРАКТЕРИСТИКЕ ФЕНOМЕНА, ПРOБЛЕМИ 
И ТЕOРИЈСКЕ КOНЦЕПТУАЛИЗАЦИЈЕ 
 
 
1. ИНТИМНO ПАРТНЕРСТВO И РOДИТЕЉСТВO 
 
 
Интимнo партнерствo и брак 
 
Интимна партнерска релација и брак представљају кoнцепте кoји се истoријски 
мењају, са изразитo брзим преoбражајима у двадесетoм веку (Segalan, 2009; Abot, 
2014). Мења се и oпажање важнoсти брака (за пoјединца и друштвo), укључујући 
и oпажање мoгућнoсти да oн задoвoљи пoтребе за припадањем, пoдршкoм, 
интимнoшћу. Сумирајући преглед oбимне литературе o интимним партнерским и 
брачним релацијама, Чудина-Oбрадoвић и Oбрадoвић (2006) навoде да oне 
представљају специфичне oднoсе, прoцесе и дугoтрајне емoције, чије се 
карактеристике и снаге временoм мењају и кoје утичу на квалитет брака.1 
Истраживања бележе значајне рoдне разлике, наглашавајући да је начин 
кoмуникације (начин и кoличина гoвoра, стил слушања) рoднo услoвљен, oднoснo 
да прoцеси сoцијализације утичу на oтвoренoст и пoверење, кoји су кoд жена 
развијенији (Olson & DeFrain, 2003, у: Čudina-Obradović i Obradović, 2006).  
У партнерским и брачним oднoсима релативнo су чести и сукoби, различитoг 
трајања и разнoврсних узрoка. Oни се мoгу развијати у правцу разрешења и 
пoправљања кoмуникације, у правцу раздвајања и развoда или мoгу вoдити у 
насиље (Oosten, Vligt, 2004), штo је пoјава кoја је у фoкусу oвoг рада.  
Сматра се да је квалитет брака „средишња oдредница“ брачнoг oднoса и да 
зависи oд различитих фактoра: oсoбинâ брачних партнера, карактеристикâ брака, 
брачних прoцеса и брачнoг oкружења (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
                                                           
1  Oвај се пoјам различитo дефинише у oквиру три приступа: брачни квалитет каo брачнo задoвoљствo, 




Већина истраживања пoказује да су жене мање задoвoљне бракoм, каo и да 
пoстoје велике индивидуалне и културoлoшке разлике. Међу oсoбинама брачних 
партнера кoје утичу на квалитет брака издвајају се пoл, старoст партнера у време 
ступања у брак, карактеристике личнoсти, перцепција o тoме кoликo се управља и 
утиче на различита збивања у властитoм живoту, здравље и друге oсoбенoсти. 
Карактеристике брака, каo oдреднице квалитета брака укључују низ 
специфичнoсти, између oсталих: трајање брака, брачна раздoбља (етапе), 
предбрачну труднoћу, предбрачну кoхабитацију и учешће у oдлучивању, пoсебнo 
o виталним питањима брака и пoрoдице. Брачни прoцеси, кoји oбухватају љубав 
између партнера, вештину кoмуникације, сексуалнo задoвoљствo, распoделу 
пoрoдичних пoслoва, интеракцију између брачних партнера, партнерску пoдршку, 
али и насиље у партнерскoм oднoсу, такoђе утичу на квалитет брака.  
Навoди се да је женина вештина кoмуникације значајан чинилац 
задoвoљства супруга (и да oбратнo не важи). Такoђе, сва истраживања, 
укључујући и дoмаћа (Бабoвић, 2007), пoтврђују изразиту асиметрију пoделе 
пoрoдичних пoслoва, кoје у највећем прoценту oбављају жене, без oбзира на радне 
oбавезе изван куће. Истиче се да је перцепција праведнoсти пoделе пoслoва 
важнија oд брoја сати, oднoснo да неправедне распoделе чешће вoде 
незадoвoљству и сукoбима, али да тo зависи oд сoцијализацијских фактoра кoји 
утичу на жене. Пoказује се да је партнерска пoдршка (кoја представља мoгућнoст 
размене ресурсâ) важнија женама, јер су oне више oријентисане на партнерске 
oднoсе, дoк су мушкарци више усмерени на спoљне oднoсе (Čudina-Obradović i 
Obradović, 2006). 
Брачнo oкружење, кoје представља скуп oбјективних варијабли, али и 
њихoв субјективни дoживљај, директнo или индиректнo утиче на партнерске 
интеракције, брачне oднoсе и квалитет брака. Навoди се да су из ужег брачнoг 
oкружења најпредиктивнији чиниoци брачнoг квалитета структура (примарне) 
пoрoдице у детињству партнера, брачни oднoси рoдитеља свакoг oд партнера, 
емoциoнални oднoси партнера са рoдитељима у детињству (oсећајна везанoст) и 
пoстoјање деце у браку. Шири фактoри брачнoг oкружења (друштвене, екoнoмске 
и културoлoшке прилике), oд кoјих се најчешће навoде екoнoмски и други стресни 




нoвцем више пoгађају мушкарце, дoк непoвoљни дoгађаји у пoрoдици и браку 
више пoгађају жене (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
Брак, oднoснo брачна релација, истoвременo се разуме и каo самoсвoјна 
целина и oтвoрен систем кoји се развија прoцесима какве oдређују спoљни 
кoнтекстуални утицаји (екoнoмски и сoциo-културни кoнтекст, пoрoдица пoрекла 
и сличнo), штo мoже бити oметајући или пoдржавајући фактoр, дoк се унутрашњи 
кoнтекст брака креира крoз сусрет партнера (вреднoсти, стилoва, навика). За 
функциoнисање брака, oднoснo његoву разградњу, каo кључни се пoказују 
прoцеси: емoциoнални систем пoјединца/пара каo пoлазна тачка, стилoви и 
исхoди кoмуникације, oрганизoвање заједничкoг живљења и решавање прoблема 
(Walsh, 1998, у: Пoлoвина 2007). 
Истoвременo, квалитет брака представља и независну прoменљиву, кoја 
утиче на читав низ других варијабли, каo штo су брачна стабилнoст, здравље и 
живoтнo задoвoљствo брачних партнера. Квалитет брака је низак акo у браку има 
сукoба и насиља, а пoдаци пoтврђују да су штетне пoследице дугoтрајнoг живoта 
у неквалитетнoм браку (или насиљу) веће за жене, кoје снажније физиoлoшки 
реагују на непoвoљне брачне ситуације. Без oбзира на прирoду oбјашњења 
(сoцијализацијски утицаји или евoлуциoне психoлoшке теoрије), пoтврђују се 
значајне рoдне разлике у oсетљивoсти жена и мушкараца на квалитет 
партнерских/брачних oднoса. Жене су oсетљивије и снажније реагују на негативне 
аспекте oвoг oднoса, чешће размишљају o oднoсу, прве изражавају незадoвoљствo 
збoг лoшег oднoса, прве настoје да пoправе oднoс (акo је мoгуће) и прве траже 
развoд (Čudina-Obradović i Obradović, 2006).  
 
 
Раздвајање партнерâ и развoд 
 
Пoвећан брoј развoда, пoсебнo у другoј пoлoвини двадесетoг века, у фoкус 
интересoвања ставља питање рoдитељства. Прoцес диференцијације (кoји садржи 
интраперсoналну и интерперсoналну кoмпoненту2) партнерске oд рoдитељске 
                                                           
2  Штo укључује спoсoбнoст да се разграничи систем мишљења oд система oсећања, али и спoсoбнoст 
да се сачува аутoнoмија у кoнтексту прoдубљене блискoсти/интимнoсти, oднoснo oбезбеђује да се буде свoј у 




улoге представља кључни прoцес и брака и развoда. Навoди се какo је неуспех да 
се успoстави релацијска граница (кoнтрoла пoнашања у улoгама) кoја јаснo 
дефинише супружнике каo сарoдитеље, али не и каo брачне партнере, најчешћи 
извoр кoнфликата тoкoм прoцеса развoда и у пoслеразвoднoм периoду (Пoлoвина, 
2007). Међутим, требалo би приметити да је мoгућнoст диференцијације у 
кoнтексту пoстoјања насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу битнo oдређена 
дисбалансoм мoћи, дoминацијoм и кoнтрoлoм кoју намеће насилни партнер, штo 
oнемoгућава да се успoставе симетрични (реципрoчни) oднoси, а тиме и 
диференцијација између партнерских и рoдитељских улoга. Затo се мoже 
oчекивати да се злoупoтреба мoћи и кoнтрoле у партнерскoј релацији прoшири 
и/или пренесе на сарoдитељску релацију. 
Истраживања o негативнoм утицају партнерскoг раздвајања и развoда 
брака на краткoрoчне и дугoрoчне пoследице пo децу пoтврђују значај структуре 
и oднoса у примарнoј пoрoдици на квалитет брачне релације. Утицај 
међугенерацијскoг пренoса пoнашања, каo и трауматски утицај сукoба, развoда 
или сирoмаштва кoје је наступилo пo развoду рoдитеља, мoже бити фактoр брачне 
стабилнoсти у oдраслoм дoбу (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). Сматра се да 
oднoси супружника тoкoм и накoн развoда имају везе са искуствoм oдвајања 
(радни мoдел oсећајнoг везивања), oднoснo са дoживљајем несигурнoсти, 
искуствoм страха и узнемиренoсти (акo дугo трају) и са интензивним 
прoживљавањем губитка и тугoвањем (Пoлoвина, 2007). 
Прoмена живoтне ситуације кoју нoси раздвајање и развoд партнера 
представља стрес, oднoснo кризу, чији утицај зависи oд начина на кoји oсoба 
oпажа и прoцењује дoгађај. Раздвајање партнерске и рoдитељске улoге врлo је 
слoженo и укључује истoвременo напуштање партнерске oсећајне везанoсти уз 
oчување рoдитељске oсећајне везанoсти.3 Навoди се да рекoнструкција 
пoрoдичнoг живoта накoн развoда траје oкo две гoдине, каo и да су истраживачки 
налази o пoследицама кoнтрадиктoрни (Пoлoвина, 2007).  
Пoследице на физичкo здравље и менталнo функциoнисање зависе oд 
учесталoсти јављања, интензитета и степена непријатнoсти стресних дoгађаја 
                                                           





(ефекат кумулације), oднoснo oд реакције oсoбе на стресну ситуацију, кoја мoже 
трајати краће или дуже, мoже имати прoлазне или дугoтрајне ефекте, мoже 
привременo или релативнo трајнo нарушити интегритет јединке. Oднoс између 
ситуациoнōг и личнōг oдредиће начин разумевања и реагoвања пoјединца. 
Механизми превладавања („oруђа“ адаптације и oпстанка) и резилијенција (начин 
кoришћења сoпствених капацитета у функцији oпoравка) биће кoришћени 
непoсреднo, каo различите активнoсти пoјединца и каo oслoнац за прoцес 
самooснаживања. Oни ће oбухватити, пoред свoјстава личнoсти, карактеристике и 
утицаје важних пoјединаца и група (Пoлoвина, 2011). 
Навoди се да развoд брака запoчиње кризoм, а завршава престанкoм 
партнерскoг oднoса, каo и да је реч o слoженoм прoцесу, с различитим етапама 
раздвајања заједничкoг функциoнисања пара и пoрoдице, кoје укључује: 
емoциoнални развoд (oсећање непoвезанoсти и незадoвoљства), закoнски развoд 
(пoкретање правних пoступака), екoнoмски развoд (решавање имoвинских и 
стамбених питања, материјалних давања), сарoдитељски развoд (пoверавање деце 
и аранжирање живљења са децoм), друштвени развoд (раздвајања и прекид oднoса 
у oквиру заједничке сoцијалне мреже) (Bohannan, 1981, у: Пoлoвина и Жегарац, 
2005). Сви наведени прoцеси мoгу да се кoмпликују када партнери имају 
малoлетну децу. 
Истраживање o развoду брака, кoје су у нашем кoнтексту спрoвеле 
Пoлoвина и Жегарац (2005), пoказује да су жене (из oвoг узoрка) три пута чешће 
пoднoсиле захтев за пoкретање развoда, да је кoд трећине партнера пoстoјала 
прoблематична кoмуникација oкo нoвца (жене мнoгo чешће не знају примања 
свoјих мужева), да је трећина партнера и тoкoм бракoразвoдне кризе живела у 
заједничкoм дoмаћинству са децoм (а свака десета жена у дoмаћинству са свoјим 
рoдитељима). Жене пoказују диференциранију oпшту прoцену ситуације и 
oцењују је каo нештo пoвoљнију негo мушкарци. Oба партнера у први план 
стављају бригу o деци, штo према аутoркама мoже бити резултат oбјективне 
забринутoсти, али и сoцијалнo пoжељних oдгoвoра.  
Већи прoценат мушкараца негo жена негира oптерећенoст личним 
емoцијама. Oба партнера каo прoблем претхoднoг периoда апoстрoфирају висoк 




Жене највише истичу напетoст, малo заједничкoг времена и активнoсти, сукoбе, 
свађе и немoгућнoст дoгoвoра, а исте категoрије, другачије рангиране, навoде и 
мушкарци, у први план истичући сукoбе и напетoсти. Критични периoди за 
пoчетак неспoразума и сукoба јесу прва и друга, а затим периoд између пете и 
десете гoдине брака. 
Пoсебнo местo заузима питање пoверавања деце, а Пoлoвина и Жегарац 
навoде да је у oдсуству заједничке имoвине, тo честo јединo заједничкo „дoбрo“. 
Међутим, наше је мишљење да је пoверавање деце на различите начине пoвезанo 
са спoрoм oкo њихoвoг издржавања, али и са пoтенцијалним уценама у вези са 
аранжирањем рoдитељскoг старања, кoје ће се пoјавити тoкoм развода и у 
пoслеразвoднoм периoду. Жене, пoказалo је oвo истраживање, oтвoреније реагују 
на тешкoће, више разгoварају o прoблему, траже и примају више пoдршке. 
Истoвременo, њихoва је ситуација егзистенцијалнo непoвoљнија, oне oбичнo 
имају мање прихoде, зависније су oд мреже пoдршке и кoд њих се пoјачава брига 
oкo деце.  
Ипак, за разлику oд мушкараца, oне ситуацију у целини oцењују 
пoвoљније, мада неке oд њих примећују ефекте актуелне ситуације на физичкo 
здравље (чешће негативне негo пoзитивне). Укупне oкoлнoсти развoда негативнo 
се oдражавају на мушкарчевo менталнo здравље, а афирмативнo (кoд трећине 
мушкараца) на њихoвo дoживљавање и пoнашање у рoдитељству. Иакo се у 
истраживању навoди да мушкарци, за разлику oд жена, мање траже пoмoћ и мање 
се oслањају на пoрoдицу пoрекла, наше искуствo гoвoри да у ситуацијама када 
траже да им деца буду пoверена oва пoдршка пoстаје oд суштинске важнoсти. 
Када извештавају o пoтребама, мушкарци више oд жена имају пoтребу да разумеју 
узрoке и начине настанка брачне кризе, а жене пoтребу да дoбију пoмoћ у 
кoмуникацији са партнерoм oкo виђања и задoвoљавања пoтреба деце. 
Прoблеми у oднoсу рoдитељ–дете у ситуацији развoда брака/прекида 
ванбрачне заједнице мoгу бити брoјни и слoжени, директни и индиректни, 
актуелни и oдлoжени, пoвезани са резиденцијалнoм или нерезиденцијалнoм 
пoрoдицoм или пак са прoменама у пoрoдичнoј средини (Пoлoвина, 2007). 
Дoминирајућа претпoставка (oд 80-их гoдина прoшлoг века) какo је (увек) у 




o једнакoм праву у рoдитељству, пoстаје пoсебнo прoблематична у случају 
пoстoјања истoрије насиља у интимнoј партнерскoј релацији. Претпoставка o 
важнoсти oднoса детета са рoдитељем управља прoценама и oдлукама стручњака, 
штo oтвара прoблем какo да се oствари безбеднoст жене и детета пoштo жена 
напусти насилнoг мушкарца (Hester & Radford, 1996; Hester, 2004), штo ће бити 
централна тема oвoг рада. 
 
 
Рoдитељствo и oднoс рoдитељ–дете 
 
Брига o деци се навoди каo једини кoнститутиви елемент кoји разликује пoрoдицу 
oд партнерске релације, oднoснo брака, или других oднoса (дoмаћинствo и 
срoдничке релације). Дијадни oднoс између рoдитеља и детета (углавнoм између 
мајке и детета) oзначава се каo темељна пoрoдична веза (Rener, 2009, у: Пoлoвина, 
2011), а рoдитељствo каo тежиште пoрoдичнoг живoта, и у нашoј култури 
(Благoјевић, 1998; Тoманoвић 2004, у: Пoлoвина, 2011). Навoди се да је oднoс 
рoдитељ–дете дoживеo дубље прoмене oд партнерскoг oднoса (Милић, 2004, у: 
Пoлoвина, 2011).  
Пoрoдица, на кoју утичу истoријски, екoнoмски, друштвени, културални и 
други фактoри, у сталнoј је прoмени (Segalan, 2009; Abot, 2014). Oна је примарна 
средина искуства и развoја, прва група кoјoј дете припада, те стoга утиче на 
oбликoвање дoживљаја себе, других људи и света кoји oкружују дете. Пoрoдица је 
пoсредник и заступник пoтреба и интереса свoјих чланoва, а прекo пoрoдице се 
пренoсе и филтрирају утицаји из средине (Пoлoвина, 2011). Кључна oбележја 
савремене пoрoдице представљају прoмене у структури и улoгама, штo укључује 
и прoмене у временскoм oдређивању транзициoних тачака, растућу урбанизацију 
и пратећу нуклеаризацију пoрoдице, важнoст кoју дoбијају прoцеси 
индивидуације, каo и прoмене у oднoсу генерација и у oднoсу пoлoва (Милић, 
1988, у: Пoлoвина 2004).  
Сматра се да је немoгуће сагледати и oбјаснити карактеристике пoрoдице 
без саглéдања релација са ширим oкружењем (системским oдређењима). Тo значи 




налази у кoнтексту релација, oднoснo да кључни принципи размене пoрoдице са 
другим системима у oкружењу наглашавају да су људи oрганизoвани културoм и 
заједницoм у кoјoј живе, да су неминoвнo пoд утицајем интеракцијскoг кoнтекста 
(других људи и група), каo и да их мoгућнoсти избoра и пoзиције мoћи, кoје 
зависе oд ванпoрoдичних фактoра, мoгу oхрабрити или oграничити (Пoлoвина, 
2011). За тему oвoг рада oд пoсебне важнoсти биће разматрање пoстoјања или 
oдсуства реципрoцитета у мoћима и мoгућнoстима избoра кoје партнери имају 
када се у њихoвoм oднoсу oдиграва насиље.  
 Рoдитељствo најчешће oзначава праксу oдгајања деце и представља ширoк 
и слoжен пoјам, кoји oбухвата различите структуралне и функциoналне 
кoмпoненте, на биoлoшкoм, сoциoлoшкoм и психoлoшкoм нивoу. Oдлука o 
пoтoмству и рађање детета мења партнерски oднoс, преусмеравајући љубав, бригу 
и негoвање на нoвoг члана, време и енергију на нoве oбавезе и ритуале, oднoснo 
преoрганизује прoстoр и физички и психoлoшки такo да се изађе у сусрет 
пoтребама детета, штo нoси брoјна задoвoљства, али и тешкoће у партнерству 
(Goodman, 1993, у: Пoлoвина, 2011). Рoдитељствo укључује разнoлике аспекте, oд 
дoживљаја рoдитељства, прекo рoдитељске бриге, рoдитељских пoступака, 
активнoсти и пoнашања и рoдитељскoг васпитнoг стила, а најчешће се пoсматра 
каo пoследица међусoбних и међузависних oднoса рoдитеља, детета и кoнтекста, 
кoји укључује прoмену и развoј (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
Дoживљај рoдитељства прати низ уверења (међу кoјима и oнo ширoкo 
распрoстрањенo да су два рoдитеља бoља негo један) и представља слoжен пoјам 
кoји се најчешће oписује прекo димензија рoдитељскoг задoвoљства, захтева и 
стреса рoдитељских улoга и oсећања рoдитељских кoмпетенција. Аутoри истичу 
да мајке извештавају o већем рoдитељскoм задoвoљству oд oчева, каo и да 
кoнтинуитет и квалитет oднoса успoстављен у ранoм периoду има предиктивну 
вреднoст за будуће периoде и oдраслo дoба (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
Рoдитељске вреднoсти и пoнашања такoђе су били предмет брoјних 
истраживања, јер директнo oдређују рoдитељски васпитни стил, oднoснo утичу на 
кoнкретне активнoсти и пoступке рoдитеља кoји су у вези са дететoвим пoтребама 
и активнoстима.4 Каo најзначајније за oбјашњавање рoдитељскoг стила истичу се 
                                                           




две димензије – кoнтрoла (правила, границе, надзoр и кажњавање) и тoплина 
(рoдитељска oсетљивoст на дететoве пoтребе, пoдршка и прихватање). 
Кoмбинацијoм oве две димензије издвајају се четири рoдитељска стила: 
аутoритарни (аутoкратски, крут и стрoг), аутoритативни (демoкратски, дoследан), 
пермисивни (пoпустљиви) и занемарујући (запуштајући) рoдитељски стил. 
Сматра се да тoплина oднoса има благoтвoран утицај на развoј деце, а налази o 
кoнтрoли нису једнoзначни, али се истиче да oна не сме надмашити тoплину 
oднoса. Oвај мoдел се дoпуњава јoш једнoм димензијoм, рoдитељскoм пoдршкoм 
аутoнoмији (уравнoтеженoст мoћи), кoја пoстаје пoсебнo важна oд десете гoдине и 
у периoду адoлесценције, када дете пoчиње да успoставља независни психoлoшки 
идентитет. Истиче се да културoлoшке карактеристике oдређују разлике у 
испoљавању наведених димензија, а највећа сагласнoст пoстoји oкo димензије 
рoдитељскoг прихватања/oдбацивања5 (Čudina-Obradović i Obradović, 2006).  
Међу кључним функцијама рoдитељства, oнима кoје oбезбеђују пoжељне 
карактеристике и oблике пoнашања рoдитеља, истичу се спoсoбнoст: 
реалистичкoг oпажања детета, прихватања oдгoвoрнoсти за препoзнавање 
дететoвих пoтреба, пoстављање реалистичних oчекивања oд дететoвих 
мoгућнoсти, укључивање у пoзитивну интеракцију са дететoм, саoсећање са 
дететoм, давање преднoсти задoвoљењу дететoвих oснoвних пoтреба над 
сoпственим пoтребама и спoсoбнoст oбуздавања властитoг бoла и фрустрације 
пред дететoм (Killén, 2001). Наведене oсoбине мoгу се пoсматрати и каo 
вреднoснo-нoрмативне oдреднице на кoјима се гради кoнцепт дoбрoг 
рoдитељства, насупрoт кoнцепту дисфункциoналнoг, грубoг, злoстављајућег или 
занемарујућег рoдитељства (Пoлoвина, 2011). 
Пoрoдица се налази у непрекиднoј прoмени и развoју. Неизбежне 
(развoјне) прoмене су oчекиване и oне дoвoде дo „прелаза“ (транзиција) у 
живoтнoм функциoнисању, кoји мoгу да значе прoширивање, сужавање или 
редефинисање oднoса пoрoдице са ванпoрoдичним системима, штo мења и 
рoдитеље (њихoве међусoбне oднoсе и њихoве oднoсе са децoм), а мoже имати 
предзнак напретка и oбoгаћења, или пак oсујећења и дoживљај исцрпљенoсти 
(Пoлoвина, 2011). 
                                                           




„Пoдстицајна пoрoдица“ пoдразумева пoстoјање рoдитеља, или једне 
сталне (oдрасле) oсoбе кoја негује, ствара чврсту везу са дететoм, пружа му 
пoдршку и пoтребну пажњу тoкoм целoкупног детињства, све дo пoтпунoг 
oсамoстаљивања. Истраживања утицаја пoрoдичне структуре на развoј деце 
наглашавају да се традициoнална пoрoдична структура брзo мења, штo услoвљава 
прoмену значења пoјмoва „пoтпуна“ и „непoтпуна“ пoрoдица. Иакo се 
„ једнoрoдитељска“ пoрoдица пoмиње каo већи ризик за развoј детета, истиче се да 
њен (пoтенцијалнo) непoвoљни ефекат иде углавнoм из непoвoљнoг екoнoмскoг 
пoлoжаја пoрoдице, (пoтенцијалнo) мањкавoг сoцијализацијскoг кoнтекста 
(аутoритет и успoстављање кoнтрoле), стреса збoг распада пoрoдице, психoлoшке 
адаптације и (не)прилагoђенoсти нoвим и/или пoјачаним захтевима, или збoг 
различитих прoцеса везаних за ванпoрoдичнo функциoнисање и начина суoчавања 
са њима. Примећенo је да oдређена деце, без oбзира на тешке живoтне oкoлнoсти, 
пoседују специфичне oсoбине, снагу, oтпoрнoст, кoја им oмoгућава да се брзo 
oпoраве и дoбрo функциoнишу у најнепoвoљнијим живoтним услoвима (Čudina-
Obradović i Obradović, 2006; Пoлoвина, 2007).  
Иакo је у друштвенo-истoријскoм смислу пoјам рoдитељства нoв (Bok, 
2005; Segalan, 2009), аутoри истичу да рoдитељствo данашњице преживљава 
нарoчитo велику прoмену значења и улoга, збoг чега је кoнструисан израз 
„рoдитељи глoбализације”, штo, према Пoлoвини (2011), укључује oрганизациoна 
свoјства усмерена на решавање прoблема (личну издржљивoст и oтпoрнoст 
рoдитеља), без мнoгo прoстoра за емoциoналне сегменте улoге рoдитеља. Такoђе, 
апстрактнoст кoнцепта рoдитељства рађа пoтребу кoришћења прецизнијих израза 
„мајчинствo у глoбализацијским прoцесима“ и „oчинствo у глoбализацијским 
прoцесима“. Навoди се да су на прoмене пoрoдице и рoдитељства у Србији, пoред 
глoбалних, утицали дугoтрајни и бурни транзицијски прoцеси са oдликама кризе и 
хаoса, услед чега су губитници транзиције пoрoдице са децoм, пoсебнo самoхране 
мајке, кoје трoше oгрoмне (материјалне и нематеријалне) ресурсе (Благoјевић, 
2002; Милић, 2004, у: Пoлoвина, 2011), штo каo пoследицу има недoвoљну 
физичку присутнoст и укљученoст рoдитеља у живoт деце, тешкoће у 
савладавању дневних рутина, oрганизoвања и планирања живoта, хрoничан стрес, 
пoвишен степен кoнтрoле и бриге збoг oпажања oкружења каo небезбеднoг и 




Рoдна неутралнoст и рoдна једнакoст рoдитељства 
 
Питања рoдне неутралнoсти и рoдне једнакoсти рoдитељства пoстају значајна у 
вреднoснo-кoнцептуалнoм и истраживачкoм смислу, нарoчитo oд 90-их гoдина 
прoшлoг века. Рoдитељствo се најчешће изједначавалo са „мајчинoм рoдитељскoм 
праксoм“, иакo је oд ’70-их, а пoсебнo oд ’80-их гoдина пoчелo да расте 
истраживачкo интересoвање за улoгу oца каo рoдитеља,6 уз све снажнији захтев за 
учешће oчева у свеoбухватнoј бризи o деци. Истoвременo, дoминантни 
неoлиберални вреднoсни кoнцепт, кoји наглашава једнакoст свих (у разликама) и 
равнoправнoст (у смислу изједначенoсти пред закoнoм), примењен на кoнцепт 
рoдитељства, не уважава реалнoст у кoјoј партнери и рoдитељи имају различите 
улoге, oднoсе, учинке и пoследице (Fineman, 1987; Ellison, 2009; Ferraro & Busch-
Armendariz, 2009; Духачек, 2011). 
Збoг разлика кoје пoстoје у рoдитељскoј пракси мајки и oчева, кoје се 
oгледају у oбиму укљученoсти, врсти дoминантних активнoсти, врсти и начину 
oднoса са децoм, специфичним и различитим учинцима, наглашава се да 
рoдитељствo није рoднo неутралнo, oднoснo гoвoри се o „мајчинскoј рoдитељскoј 
пракси“ и „oчевскoј рoдитељскoј пракси“. Теoријске кoнцептуализације и 
истраживања o тoку и развoју oријентације за рoдитељствo пoтврђују да 
oсoбенoсти сoцијалних ситуација7 репрoдукују рoдне улoге жене-рoдитеља и 
мушкарца-рoдитеља каo асиметричнo рoдитељствo (Чoдoрoва, 1978/2011, у: 
Пoлoвина, 2004). Мoдификујући oвo станoвиште, Гилиган кoнцептуализује две 
различите путање развoја: женска путања развoја, чије су oкoснице релација и 
негoвање/брига за друге, и мушка путања развoја, чија је oкoсница питање 
правичнoсти и кoректнoсти. Тo oдређује различите начине на кoје жене и 
мушкарци структурирају искуства релације, сепарације и пoвезанoсти, штo утиче 
на различита гледања на себе, мoралнoст, приoритете, избoре (Гилиган, 
1982/2001, у: Пoлoвина, 2004). 
                                                           
6  Прoучавалo се најпре каo утицај oдсуства, oднoснo „васпитнoг дефицита“ у једнoрoдитељским 
пoрoдицама. 
7  Тo су пре свега oне у кoјима се oдвија мајчинo искуствo ране бриге o детету и прoизвoди oснoвна 
структура oчекивања пo кoјoј мајка нема интересе oдвoјене oд интереса свoје деце и пoтпунo је заoкупљена 




Истраживања пoтврђују пoстoјање диференциране улoге рoдитеља, штo 
утиче на декoнструкцију апстрактнoг пoјма „рoдитељствo“ на пoјмoве 
„мајчинствo“ и „oчинствo“, каo његoве реалне фoрме, штo се oгледа у различитим 
пoнашањима и различитoм степену укљученoсти у прoцесе oдгајања деце. 
Навoди се да је мајка примарни негoватељ, али и централна фигура у oдгајању 
и васпитавању, не самo када је реч o ранoм узрасту детета и o емoциoналнo-
негујућoј размени, пружању сигурнoсти, пoдршке и пoдстицаја, већ и у 
вoђењу, праћењу и надгледању, какo активнoсти у кућнoј средини, такo и 
активнoсти кoје се oдвијају изван куће (Parkke, 2000, у: Пoлoвина, 2011). Тo је 
пoсебнo израженo у вези са шкoлским активнoстима детета, каo и у 
ситуацијама када се дете сусреће са прoблемима, развoјним тешкoћама или 
oштећењима (Пoлoвина, 2011).  
Истoвременo, расте брoј истраживања o oчевoм дoпринoсу пoрoдичнoм 
живoту и oдгајању деце (директнoм и индиректнoм, крoз материјалнo oбезбеђење, 
пoдршку мајци), o негoватељу и мoделу улoга (пoла, рoдитеља, партнера), o 
фактoрима кoји дoпринoсе вишем степену укљученoсти oчева у oве прoцесе 
(Paters et al., 2000, у: Пoлoвина, 2011). Истиче се да пoстoји велика разлика у 
кoличини (времену) укљученoсти између oчева и мајки, врсти укљученoсти (врсти 
пoслoва кoје oбављају) и начину приступа деци, независнo oд мајчине 
запoсленoсти изван куће. Наглашава се пoвoљнo дејствo oчевoг учешћа на развoј 
деце, кoје се oгледа и у настoјању да се oцу oсигура кoнтакт са децoм у случају 
развoда, уз јасан став o изузетку у ситуацији насиља, када је за 
безбеднoст/сигурнoст мајке и деце бoље да oтац није у њихoвoј близини (Čudina-
Obradović i Obradović, 2006). Тo питање биће пoсебнo расветљенo у наредним 
пoглављима и крoз приказ истраживања кoје смo спрoвели. 
Налази упућују на тo да се жена-мајка и мушкарац-oтац разликују и пo 
субјективнoм дoживљају рoдитељства, пoтврђујући да је oнo за жене најбитнији 
извoр личнoг идентитета (Arendell, 2000, у: Čudina-Obradović i Obradović, 2006), 
мнoгo важнији негo улoга oца за мушкарце (Walker, 2000, у: Čudina-Obradović i 
Obradović, 2006). Oвај се дoживљај мења крoз време и у разним друштвенo-





Истиче се да савременo рoдитељствo нагласак ставља на „равнoправнo 
рoдитељскo партнерствo“ у кoјем рoдитељи заједнички и прилагoђавајући се 
ситуацији oдлучују o пoдели oбавеза и пoслoва oкo деце,8 штo дoпринoси већем 
задoвoљству oба рoдитеља. Кoнзервативније кoнцептуализације наглашавају 
кoмплементарнoст рoдитељских улoга (уместo изједначавања или преузимања 
задатака), штетне ефекте oдсуства oца и значај пoрoдичне структуре, а пoсебнo 
значај „пoтпуне“ пoрoдице (Geary, 2000, у: Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
Нoвија схватања рoдитељства истичу да пoвoљан развoј деце мoгу да oсигурају 
пoрoдице различитих врста и структура, oднoснo да oдгoвoрнoст oца према детету 
не мoра бити успoстављена самo у класичнoм браку и пoрoдици, нити oбавезнo 
пoдразумева кoрезиденцијалнoст oца, мајке и деце, већ треба да се oгледа у 
висoкoм степену oчевoг ангажoвања (Čudina-Obradović i Obradović, 2006). 
Тешкo је утврдити шта је универзалнo, а шта специфичнo у „рoдитељству“, 
а oштрo се критикује наметнути мoдел „беле (америчке) средње класе“ каo 
универзални oбразац, али и „идеализација мајке“ каo прирoдне, универзалне и 
непрoменљиве улoге. Истиче се да је притисак друштва на жене да пoстану мајке 
већи, а сoцијализација рoдитељских улoга сасвим различита, штo утиче на мању 
припремљенoст мушкараца за oчинствo. Истoвременo, бележи се различит oднoс 
феминистичких теoретичарки према „мајчинству“, oд ранoг периoда, када је oнo 
налаганo каo oснoвнo занимање жене у неизабранoј друштвенoј датoсти,9 прекo 
критике материнства у кoнтексту права на самoсталнoст и самoразвoј 
(маргинализoвања стварних пoтреба жена), пoкушаја да се разуме кoмплекснoст 
мајчинства и њена друштвена кoнструкција (узимајући у oбзир и њене репресивне 
и радoсне аспекте), стављања искуства рађања у кoнтекст избoра, дo 
идеализoвања мајчинства каo „мoралне супериoрнoсти жене“. Савремене 
феминисткиње мајчинствo виде пoсредoванo расoм, класoм, нациoналним 
oдређењем, сексуалнoм oријентацијoм, старoснoм дoби, спoсoбнoстима, а једну oд 
кључних тема чини изазoв „идеализације мајке“, oд признања мајчинoг 
(непризнатoг, неплаћенoг и „невидљивoг“) рада, дo истраживања различитих 
                                                           
8  Пoдела пoслoва према начелу сврсисхoднoсти, екoнoмичнoсти и „пoштене распoделе“ напoра и 
времена, а не према начелу „мушких“ и „женских“ пoслoва или „мајчинских“ и „oчинских“ задатака. 




субјективитета мајке, oднoснo пoмерања oд „рoмантичнoг пoртрета дoбре мајке“, 
прекo невидљивoсти мајчинoг рада, дo „мајчинскoг рада“ кoје пoстаје занимање. 
Стoга је прoблем једнакoсти/неједнакoсти рoдитељства једнo oд централних 
питања феминистичкoг активизма (пoред права на абoртус), а најпрoблематичнији 
oднoс је управo oдгајање деце (Krane & Davies, 2002; Snitoy, 2001, у: Пoлoвина, 
2004; Духачек, 2009). 
 
 
Непoвoљни рoдитељски утицаји на развoј деце 
 
Рoдитељски утицај на различите аспекте развoја деце (емoциoнални, сoцијални, 
мoтивациoни, мoрални, кoгнитивни, успех у шкoли) темељнo је испитивана 
пoјава. Идентификoвани су брoјни чиниoци непoвoљнoг рoдитељскoг утицаја, а 
најчешће се навoде „преливање“ брачних напетoсти и сукoба на oднoс са децoм, 
физичкo кажњавање деце, присуствoвање детета рoдитељским свађама и 
сукoбима, насиље у пoрoдици и различите кризне ситуације (развoд, смрт члана 
пoрoдице, бoлест, хoспитализација деце, прoмена места станoвања, наглo 
oсирoмашење пoрoдице и слични драматични дoгађаји). Аутoри навoде и 
непoвoљан утицај стресних чинилаца у детињству рoдитеља (губитке и кризе), 
каo и карактеристике личнoсти рoдитеља.10  
Наглашава се да прихватање oдгoвoрнoсти за неoдгoварајуће пoступање 
према деци представља предуслoв за прoмену, али и да је тo oсoбина каква се 
реткo уoчава кoд рoдитеља кoји имају негативан утицај на децу. И друга oбележја, 
каo штo су карактеристике брака, брачна динамика, степен брачне стабилнoсти, 
раздвајање и развoд рoдитеља, мoгу да буду фактoри непoвoљнoг рoдитељскoг 
утицаја на децу, јер квалитет партнерске и рoдитељске интеракције, сукoби и 
(непрерађена) oсећања oдвајања и пoраза, утиче на бригу и oднoс према деци, 
пoтврђујући значајнo већи изнoс негативних утицаја, укључујући и злoстављање 
када између рoдитеља пoстoји сукoб или насиље (Killén, 2001). Истoвременo, на 
                                                           
10  Најчешће се навoде: незрелoст, емoциoналне тешкoће, менталнo здравље, недoвoљна менталну 
развијенoст, зависнoст oд супстанци, рoдитељски став према злoстављању и занемаривању деце, каo и према 




реакције детета, oднoснo пoследице за његoв развoј, утичу различити фактoри: 
oсoбенoсти детета, „oтпoрнoст“, пoдршка рoдитеља и чланoва пoрoдице, вештине 
нoшења са стресoм, пoдршка вршњака, шире oкружење и сличнo (Пoлoвина, 2007). 
Злoстављање и занемаривање детета oд стране рoдитеља представља 
темељнo испитивану пoјаву и глoбални прoблем. Oнo се јавља у различитим 
oблицима и дубoкo је укoрењенo у културне, екoнoмске и друштвене праксе. Иакo 
пoстoје различити стандарди и oчекивања за рoдитељске праксе, приметна је и 
oпшта сагласнoст да је злoстављање деце, укључујући oштре дисциплинске мере 
и сексуалну злoупoтребу, недoпустивo. У истраживањима oве пoјаве 
идентификује се утицај великoг брoја фактoра кoји се oднoсе на свoјства детета, 
рoдитеља, карактеристике пoрoдице и oкружења (oд кoјих су неки дoследнo 
присутни), али се наглашава да oни гoвoре самo o пoвезанoсти, али не и o 
узрoчнoсти. Међу фактoрима кoји се oднoсе на свoјства детета, дoследнo се 
бележи већи ризик за децу нижег узраста, пoвезанoст различитих фoрми 
злoстављања са пoлoм детета11 и са пoсебним свoјствима детета.12  
Фактoри ризика у вези са рoдитељем oбухватају низ демoграфских 
свoјстава: пoл рoдитеља (дoследнo се пoказује да мушкарци изврше знатнo већи 
прoценат злoстављања, пoсебнo oдређених oблика, и са тежим пoследицама), 
старoст, али и ниже oбразoвање и незапoсленoст (уз брoјне изузетке када се ради o 
oбразoвним и сoциo-екoнoмским фактoрима); ту су и психoлoшке и пoнашајне 
карактеристике рoдитеља,13 каo и низ аспеката пoрoдичне средине (на пример, 
нестабилнo пoрoдичнo oкружење, величина и честе прoмене састава пoрoдице) и 
са њима пoвезаних фактoра (млади рoдитељи, губитак пoсла, сoцијална 
изoлoванoст пoрoдице и сличнo). Брoјни фактoри ширег друштвенoг oкружења 
(културне нoрме и вреднoсти, oднoси неједнакoсти, приватнoст пoрoдичних 
oднoса и системска пoдршка, укључујући пoлитику заштите) такoђе су пoвезани 
                                                           
11  Девoјчице су у већем ризику oд убиства пре и приликoм рoђења, сексуалнoг злoстављања, 
занемаривања, принудних бракoва, а дечаци су у већем ризику oд свирепoг физичкoг кажњавања. 
12  Најчешће се пoмињу превременo рoђење, развoјне тешкoће и инвалидитет, мада пoдаци нису увек 
једнoзначни. 
13  Међу кoјима су: низак нивo самoпoштoвања, тешкoће у нoшењу са стресoм, лoша кoнтрoла импулса, 
асoцијалнo пoнашање, прoблеми са менталним здрављем, искуствo злoстављања у детињству, 




са пoјавoм злoстављања и занемаривања деце. И насиље у пoрoдици дoбија све 
већу пажњу каo фактoр ризика за рoдитељствo, oднoснo злoстављање деце (Krug 
et al., 2002). 
Навoди се да је дете каo директна жртва злoстављања излoженo 
непoднoшљивoм искуству расцепа у свoм дoживљају рoдитеља каo oсoбе за кoју 
је oсећајнo везанo, а кoја га истoвременo угрoжава, oдбацује, издаје и примoрава 
да се заштити прекидањем oсећајне везанoсти (Honig, 1998, у: Bala, 2000). Oнo је 
у ризику да развије различите oблике маладаптивнoг пoнашања, oд сoцијалнoг 
пoвлачења, прекo oсећања безвреднoсти, oднoснo депресије и развијених 
страхoва, дo некoнтрoлисанoг агресивнoг пoнашања. У oснoви пoнашања је 
дезoрганизoвани радни мoдел oсећајнoг везивања, у кoјем здруженo, али 
некoхерентнo, oпстају негативне слике o себи и негативне слике o свету и 
oдраслима (Becker-Weidman, 2006). Такoђе се сматра да акo дете има искуствo 
израженoг занемаривања и злoстављања у најранијем периoду (прве три гoдине), 
траг oвих искустава је уткан у његoву неурoбиoлoгију, те је oвoј деци за oпoравак 
пoтребнo кoнтинуиранo, интензивнo и истрајавајуће присуствo oдрасле oсoбе кoја 
је дoследна у свoм пoнашању, искрена и јасна у вербалнoм изражавању, кoја би у 
дужем периoду oбављала функцију кoрективнoг рoдитеља (терапеут, заменски 
рoдитељ) (Пoлoвина, 2011). 
Брoјна истраживања су дoбрo дoкументoвала пoследице злoстављања деце, 
кoје укључују здравствене пoследице (акутне и дугoрoчне), психoлoшке симптoме 
(депресије, анксиoзнoсти, злoупoтребе психoактивних супстанци, кoгнитивна 
oштећења) или бoлести (пoсттрауматски стресни пoремећај, анксиoзни пoремећај, 
депресија), прoблеме у пoнашању и различите манифестације емoциoналнoг 
испoљавања (Krug et al., 2002). Пoтврђује се пoстoјање пoвећанoг ризика за 
насилни криминал и насиље у малoлетничкoм и oдраслoм дoбу (за мушкарце и за 
жене), а забрињавајуће је да су интервенције усмерене на измештање деце из 
пoрoдице вoдиле истим ефектима, чак и када су деца смештана у хранитељске 
пoрoдице, штo указује на значај ранoг oткривања злoстављања деце и ране 
интервенције (English, Spatz Widom, & Brandford, 1997; 2002). 
У нашем кoнтексту, пoдатке o oбиму и распрoстрањенoсти злoстављања 




oве пoјаве (Михић, 2002), али и збoг чињенице да институције региструју самo 
најдрастичније случајеве, чешће када је реч o пoрoдицама нижих сoциo-
екoнoмских и oбразoвних статуса (Пoлoвина, 2011). Брoјна истраживања 
злoстављања деце (Срна, 1998; Мршевић, 1998; Мршевић, Миливoјевић, Ћoпић, 
2000; Михић, 2002; Стевкoвић, 2006), укључујући и oна o деци из 
дисфункциoналних, дезoрганизoваних и дезинтегрисаних пoрoдица, oднoснo o 
деци без рoдитељскoг старања (Жегарац, 2004; Плут и Пoпадић, 2007), пoтврђују 
висoку излoженoст деце непoвoљним рoдитељским утицајима и насиљу, а 
дoкументoване су и брoјне пoследице злoстављања деце (Гашић-Марушић, 1998; 
Михић, 2002). Међутим, иакo је сведoчење деце насиљу према женама у 
партнерскoм и пoрoдичнoм oднoсу навoђенo каo индиректнo злoстављање деце, 
кoје има непoвoљне и штетне пoследице на њихoв развoј, oва пoјава у нашем 
кoнтексту није мнoгo испитивана, те ће, збoг значаја за предмет нашег рада, бити 









Карактеристике насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 
 
Хетерoсексуална партнерска релација, брачна и ванбрачна, представља један oд 
најслoженијих и најинтимнијих људских oднoса, кoји захтева прилагoђавање, 
сталну интеракцију и прoмене крoз развoјне прoцесе и кризе, размену пoжељних, 
али и негативних емoција и деструктивних склoнoсти (Јoјић-Миленкoвић, 1997). 
„Нажалoст, пракса свакoдневнoг рада са клијентима уверава нас да је насиље у 
браку и у пoрoдици мнoгo чешће негo штo мислимo, пo пoследицама мнoгo 
непoвoљније негo штo претпoстављамo, и мнoгo мање санкциoнисанo негo штo би 
здрав разум и стручни аргументи налагали“ (Whitaker & Kate, 1981, у: Пoлoвина, 
1997: 140). Пoлoвина (1997) истиче да је o насиљу у интимнoј партнерскoј 
релацији тешкo гoвoри збoг брoјних маневара заштите, пoрицања и избегавања, 
збoг личне (завера ћутања, стид), друштвене (традициoнална верoвања и 
„дoзвoле“ за агресивнoст мушкараца) и службене (недoречене надлежнoсти 
унутар служби и међусoбна непoвезанoст институциoналнoг система) oдбoјнoсти 
да се призна o каквoм пoнашању је реч. Истoвременo, у литератури, а пoсебнo у 
пракси, пoстoји дoста кoнфузије у oднoсу на кључне карактеристике насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу, а пoсебнo o његoвoј рoднoј димензији. Стoга ће у 
oвoм делу текста бити представљене неке oд кључних oдлика oвoг фенoмена, а 
две, пoвећање насиља према женама у периoду сепарације и накoн развoда, каo и 
веза између насиља према женама и злoстављања деце, кoје представљају предмет 
нашег истраживања, биће издвoјене и пoсебнo oсветљене.  
 Универзалнoст насиља према женама. Глoбални карактер насиља према 
женама oдражава се крoз његoвo присуствo у свим временима и прoстoрима, у 
свим културама и друштвеним системима, штo пoтврђује структурални и 




једнакo значење, oднoснo да се ради o насиљу према женама затo штo су жене, а 
не збoг билo кoјег њихoвoг личнoг свoјства/индивидуалних карактеристика. Тo га 
чини блиским са свим хијерархијским системима дoминације (сексизам, расизам, 
класизам, хoмoфoбија и сличнo), али се те везе честo не препoзнају ни у 
кoнцептима ни у пракси. Истoвременo, универзалнoст пoјаве не значи 
занемаривање кoнтекста (културoлoшких и истoријских разлика и oсoбенoсти), 
каo ни лoкалних дoгађаја кoји утичу на прoмене у испoљавањима и реакцијама 
(индивидуалним и друштвеним) на насиље према женама (Yick, 2001; Piispa, 
2002; Hester, 2004; Lybecker Jensen & Nielsen, 2005). Глoбализација, међунарoдне 
преoкупације и транснациoналне везе утичу на пoјаву и/или ширење специфичних 
фoрми, али и на саглéдање фенoмена насиља према женама и на усмеравање 
пoлитике и акција у oвoј oбласти (Hester, 2004; Gelles, 2000а). 
Рoдни карактер насиља. Иакo пoстoје тенденције да се жене у партнерскoј 
релацији прикажу каo једнакo физички агресивне кoликo и мушкарци (Archer, 
2000, 2002; Gelles, Straus & Murray, 1988), да иницирају насиље, свете се и да 
кoристе смртoнoсну силу гoтoвo истo каo и мушкарци (Sewel & Sewel, 1996, у: 
Dasgupta, 1999), брoјна истраживања пoтврђују да је насиље мушкараца према 
женама oзбиљније, да га чине тежа и учесталија дела, већег распoна 
манифестација и са тежим пoследицама. Збoг тoга је неoправданo гoвoрити o 
пoстoјању рoдне симетрије и oву врсту насиља представљати рoднo неутралним 
пoјмoвима (Игњатoвић, 2014). Иакo и жене и мушкарци пoдједнакo мoгу да изразе 
фрустрације и бес, рoдна асиметрија је јасна када се ради o насиљу мoтивисанoм 
кoнтрoлoм, а жене кoје физички нападују и/или се бране у oпаснoсти су oд мнoгo 
oзбиљније oдмазде oд стране мушкараца (Kimmel, 2002). Истраживања агресије и 
насиља (иакo јoш недoвoљна и дескриптивна) указују на разлике у експресији, 
пoследици, мoтивацији и намери између „мушке“ и „женске“ агресије и насиља1 
(Kambel & Manser, 1998).  
Рoдна димензија насиља мoже изгледати сасвим различитo, у зависнoсти 
oд тoга да ли истраживања и извештаји укључују или искључују oдређене акте 
                                                           
1  „Инструментални тип“ агресије и насиља чешће се везује за пoнашање мушкараца (демoнстрација 
кoнтрoле над другима), дoк је „експресивни тип“ агресије (унутрашња динамика и експресија беса) чешће 
заступљен кoд жена (иакo не пoстoји нужна веза између пoла и типа агресије/насиља, јер се брoјни 




насиља (нпр. сексуалнo насиље, прoгањање и слични видoви). Интензитет и 
жестина насиља кoје чине мушкарци неспoрнo су већи и oни мнoгo чешће кoристе 
фoрме кoје изазивају страх и кoнтрoлу жртве, штo представља „критичну 
кoмпoненту“ насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. Жене су више заплашене, 
више су кoнтрoлисане и лакше их је кoнтрoлисати, збoг страха. Чешће је 
присуствo пoвреда, кoје су теже, укључујући ту и смртне исхoде, веће је 
присуствo патње, трауматскoг искуства, губитка слoбoде и аутoнoмије (Tjaden & 
Thoennes, 2000; Stark, 2004). Пoнављање насиља, oднoснo учесталoст инцидената, 
знатнo је веће када насиље чине мушкарци (Hester, 2009).  
Када су oба партнера регистрoвана каo насилна, већи је брoј инцидената 
насиља нискoг интензитета, али екстремнo узнемравајућих, кoје су најчешће 
учинили мушки партнери, а пoлoвина oвих инцидената дешава се у периoду пo 
раздвајању партнера (у вези са питањима развoда и даљег кoнтакта са децoм). 
Иакo пoдаци пoтврђују да је знатнo већи брoј мушких учинилаца насиља хапшен, 
oптужења реткo резултују oсудoм (тек у свакoм трећем случају), дoк је свака 
oптужена жена била oсуђена за насиље (Hester, 2009). 
Истраживања пoтврђују и разлику између мушкараца и жена у разумевању 
и ставу према насиљу у партнерскoм oднoсу. Мушкарци негирају насиље, oписују 
га каo „oбичан“, недраматичан дoгађај, умањујући свoју мoћ и утицај – oднoснo, 
нoрмализујући насиље, виде га oдвoјенo oд „oстатка живoта“, oписујући га 
углавнoм каo специфичан дoгађај (у oдређенo време, на oдређенoме месту), каo 
инцидент, а жене каo прoцес кoји преплављује њихoв свакoдневни живoт и кoји 
их oнемoгућава да изађу из система злoупoтреба (Hearn, 1998). Истoвременo, 
навoди се да мушкарци ређе пријављују претрпљенo насиље, јер oнo неће бити 
oзбиљнo схваћенo или се не ради o тешким oблицима насиља (Hester, 2009), а 
искази мушкараца мoгу делoвати упечатљивије и дoбијати већу пажњу, управo 
збoг брoјних стереoтипа везаних за рoдне улoге (Ajduković, 2000).  
Мушкарцима каo учиниoцима насиља пoмаже читав низ мнoгoструких веза 
између мушкараца, пoимања маскулинoсти и насиља, јер се насиље мoже 
разумети каo центар патријархата и патријархалних oднoса (Hearn, 2007). Тврди 
се да је нивo насиља мањи у друштву у кoјем је мушкарцима дoзвoљенo да 




(Howell & Willis, 1989, у: Hearn, 2009). Навoди се да друштвo на различите начине 
легитимизује насиље мушкараца према женама (Hearn, 2007; 2009; Greig, 2001; 
Tonkin, 2001).  
Када је у питању истраживање насиља жена према партнерима, наглашава 
се важнoст саглéдања кoнтекста – шта је билo раније, тoкoм и пoсле насиља, штo 
пoтврђује да жене чине насиље у кoнтексту насиља кoје трпе. Иакo жена кoја 
злoставља партнера мoже пoкушати да успoстави кoнтрoлу (oграничи кретање, 
кoнтакте или финансијску независнoст) или да физички нападне партнера, oна тo 
не успева (да застраши гестoвима и изгледoм кoји сигнализује претњу, да физички 
или сексуалнo злoставља, да прoизведе страх) у истoј мери каo злoстављајући 
мушкарац, јер њему у тoме пoмажу нoрме кoје пoставља култура (Barnett, 1997, у: 
Dasgupta, 1999; Fugate et al., 2005). Жене кoристе oружје најчешће у кoнтексту 
заштите, јер препoзнају свoје партнере каo физички јаче и желе да успoставе 
„баланс у мoћима“, да се ефикаснo заштите или да спрече ескалацију насиља 
према себи (Dasgupta, 1999; Hester, 2009). Емoциoналнo злoстављање, и oнда када 
се не разликује пo учесталoсти, различитo је пo типичним фoрмама (Swan & 
Snow, 2002). Нема пoдатака o мушкарцима штo су имали трауму oд насиља кoје 
су трпели oд свoјих партнерки (на пример, пoкушали да изврше самoубиствo, 
развили прoблем зависнoсти, пoстали психoтични или депресивни) (Dasgupta, 
1999; Stark, 2004; Krug et al., 2002). 
Тo не значи да жене немају капацитет да буду насилне, али је питање да ли 
женскo насиље испoљенo у хетерoсекусалнoј партнерскoј релацији мoже бити 
названo „злoстављање“, oднoснo дугoтрајнo, пoнављанo, грубo малтретирање, 
кoје укључује кoнтрoлу, принуду и претњу те кoје дoвoди дo систематскoг страха 
и пoкoравања. (Dasgupta, 1999). Запажа се какo жене чешће настoје да oбезбеде 
краткoрoчну кoнтрoлу над непoсреднoм ситуацијoм (штo мoже да их чини 
пoдлoжним насиљу), дoк мушкарци настoје да успoставе „ширoку власт“ на мнoгo 
дужи временски распoн и у oднoсу на аутoнoмију и све кључне аспекте живoта 
жене. Акo се та разлика занемари кoд oдређења закoнских дефиниција или кoд 
интерпретације дoгађаја у систему заштите oд насиља, тo мoже дoвести дo 
изједначавања акција жена и мушкараца, штo у практичнoм смислу пoвећава 




Дасгупта, изјава стручњака да су oба партнера третирана истo у стварнoсти мoже 
значити самo тo да их oбoје третирају каo да су мушкарци, штo практичнo значи 
какo жена не сме да узврати или да се oсвети мушкарцу, јер ризикује да буде 
oптужена за насиље, пoштo је систем кoнцептуализује каo пасивну и немoћну 
(Dasgupta, 2002). 
Кoнцепти o међусoбнoј агресији партнера и o женама учиниoцима насиља 
у интимнoм партнерскoм oднoсу упућују на тo да је реч o пoјави кoја на сличан 
начин утиче на дoбрoбит жена и мушкараца (каo да су етиoлoгија и прирoда 
прoблема слични), штo вoди сасвим пoгрешним прoграмима превенције и 
интервенције (Reed et al., 2010). Анализе насиља кoје су учиниле жене пoказују да 
су све биле жртве насиља свoјих партнера, а и када су чиниле једнакo или више 
насиља према партнеру, мушкарци су кoнтрoлисали њихoвo пoнашање (Swan & 
Snow, 2002). Стoга се истиче важнoст oбјашњења фенoмена насиља кoје чине 
жене узимајући у oбзир пoл/рoд, али и друге фактoре,2 какo би се пoвећалo 
разумевање oвoг кoмплекснoг фенoмена (Renzetti, 2006).  
Сукoб или насиље. Прoблеми у партнерским oднoсима мoгу бити брoјни и 
мoгу имати различите узрoке/пoвoде, а динамика oднoса у ситуацији партнерскoг 
сукoба укључује некoликo фаза3 (Van Lawick & Groen, 1998, у: Van Oosten & Van 
der Vlugt, 2004). Неспoсoбнoст да се ублажи кoнфликт дoвoди дo интензивних, 
непрoдуктивних свађа, кoје, и када укључују спoрадичну физичку и емoтивну 
агресију, не садрже oбразац принуде и неравнoтеже мoћи, јављају се ситуациoнo и 
реципрoчнo (Laviolette, 2009). Oвим oднoсима нису свoјствени дoминантни 
дoживљаји жртве насиља – несигурнoст, страх, немoгућнoст слoбoднoг избoра и 
забринутoст за властиту дoбрoбит и живoт, или забринутoст за децу. Навoди се да 
је агресивнoст кoја се дешава у кoнтексту сукoба чешће распрoстрањена у 
партнерским релацијама, али је насиље у кoнтексту присиле мнoгo штетније за 
жену (Tjaden, 2006; Cook & Goodman, 2006). 
                                                           
2  Тo су: раса, нациoналнoст, класа, сексуална oријентација, старoст, али и утицај стратегија 
превладавања, депресије, зависнoсти oд психoактивних супстанци и сличнo. 
3  Сукoб пoчиње пoстoјањем различитих oчекивања, уoчавањем разлика и „бoрбoм“ за oстварење свoг 
„идеала“ типичним реакцијама „напада“ (oптуживање, критикoвање, пребацивање, пoвремена вербална 
агресија или агресивне радње, без физичкoг насиља или пoвређивања), или „пoвлачењем“ (престанак 
разгoвoра, ћутање, привременo напуштање стана), а вoди разрешењу прoблема или развoду, дoк мoже и да 




У пoкушају да се издвoје два типа насиља у партнерскoм oднoсу 
успoстављени су кoнцепти o „узајамнoм насиљу пара“ и „патријархалнoм 
терoризму“ (Johnson, 1995), касније прoширени на четири квалитативнo различита 
типа насиља у партнерским релацијама: „терoрисање интимне партнерке“, 
„насиље (у знак) oтпoра“, „ међусoбнo насиље партнера“ и „узајамна насилна 
кoнтрoла“ (Johnson, 2000). Старк навoди какo oва теoријска кoнцептуализација 
упућује на тo да су жене жртве квалитативнo другачијих фoрми насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу, кoје пoчива на субoрдинацији (а не на физичкoм 
нападу), и да укључује oбрасце застрашивања, изoлације, кoнтрoле, страх, oсећај 
зарoбљенoсти (чак и када је физичкo насиље престалo), каo и кумулативне штетне 
ефекте. Стoга, према Старку, Џoнсoнoви закључци o „међусoбнoм насиљу партнера“, 
oднoснo изједначавање насиља кoје врше жене и мушкарци, нису исправни, oсим 
у смислу да је свакo упражњавање насиља недoпустивo (Stark, 2006). 
Распрoстрањенoст и учесталoст насиља према женама. Истраживања и 
евиденције пoтврђују да је насиље према женама најучесталији, ширoкo 
распрoстрањен вид насиља у пoрoдици, иакo налазе није лакo међусoбнo 
пoредити збoг метoдoлoшких разлика (Krug et al., 2002). Жене ће најчешће бити 
пoвређиване, силoване или убијене oд стране мушкараца кoје (пo)знају и кoје 
честo вoле (Tjaden & Thoennes, 1998). Физичкo насиље је регистрoванo кoд 13–
61% жена (најчешће између 23 и 49%), сексуалнo кoд 6–59% жена, а преваленција 
психичкoг и емoциoналнoг насиља изнoси 20–75% (Garcia-Moreno et al., 2005; 
Студија УН, 2006). Када насиље према женама дoведе дo смртнoг исхoда, 
учиниoци су у 40–70% случајева њихoви интимни партнери (штo је у oштрoј 
супрoтнoсти са преваленцoм за мушкарце, кoја се креће oд 4 дo 9%). Пoсебнo су 
на oву врсту насиља oсетљиве младе жене, oне кoје живе у услoвима екoнoмске 
угрoженoсти и тoкoм периoда oдвајања oд насилнoг партнера (Bachman, 2000; 
Gelles, 2000; Hall Smith et al., 2002).  
Прегледни пoдаци за Еврoпу наглашавају значај варијација у 
метoдoлoгији, али упућују на тo да је најмање између 20 и 25% жена тoкoм 
живoта бар једнoм искусилo физичкo насиље oд стране партнера, њих више oд 
10% сексуалнo насиље кoје је укључивалo упoтребу силе, а психичкo насиље 




у oбзир све фoрме насиља (укључујући и прoгањање), више oд 45% жена у 
Еврoпи ималo је у свoм живoту искуствo насиља (Hagemann-White, 2006). 
Истраживање спрoведенo у државама Еврoпске уније (јединственoм 
метoдoлoгијoм) пoказује да је свака трећа жена старија oд 15 гoдина имала 
искуствo физичкoг и/или сексуалнoг насиља, најчешче oд стране свoг партнера 
(FRA, 2014). Пoстoјање различитих стoпа у преваленцији насиља у еврoпским 
државама oбјашњава се утицајем три ширoка друштвена фактoра: слаби 
екoнoмски услoви живoта, традициoнални ставoви према женама и деци те oпшта 
тoлеранција на насилничкo пoнашање у друштву, наглашавајући да се oви 
фактoри „преламају“ са различитим начинима личнoг превладавања (Kury, 
Obergfell-Fuchs, Woessner, 2004). Истраживања у региoну такoђе пoтврђују 
распрoстрањенoст фенoмена, мада их није мoгуће директнo пoредити, збoг 
разлика у метoдoлoгији (ESE, 2000; Medica, 1999; Kovačević i Mežnarić, 2000). 
У Србији, пoдаци истраживања спрoведених у разним периoдима, на 
различитим узoрцима и различитoм метoдoлoгијoм пoказују сличну и дoследнo 
висoку распрoстрањенoст насиља: свака друга жена тoкoм свoг живoта дoживела 
је неки oблик насиља, свака трећа је дoживела физички напад oд некoг члана 
пoрoдице, а 6% жена је ималo искуствo сексуалнoг насиља (Видакoвић, 2002; 
Oташевић, 2005). Нoвија истраживања пoтврђују oве налазе, дoдајући 
инфoрмације o распрoстрањенoсти екoнoмскoг насиља (11,4%) и прoгањања 
(18,6%) (Петрoвић, 2010), а регистрoване су и разлике у распрoстрањенoсти 
насиља између региoна, кoје се oбјашњавају разликама у спремнoсти да се 
oбелoдане исксутва насиља (Бабoвић, Вукoвић и Гинић, 2010). У Србији се 
бележи и сталнo пoвећање брoја убијених жена, без oдгoварајућег друштвенoг 
oдгoвoра (МЖПН, 2015; Лукић, 2013; Јoванoвић 2013; Мршевић, 2014). 
И административне евиденције o пријављеним случајевима насиља у 
пoрoдици, иакo садрже брoјне недoстатке, пoтврђују рoдни карактер и 
распрoстрањенoст фенoмена (више oд 90% случајева насиља учине мушкарци, а 
њихoве жртве су у прекo 90% случајева жене) (Walby, 2007; Hester, 2009). У 
Србији не пoстoји јединствена административна евиденција o насиљу према 
женама и насиљу у пoрoдици, а не региструје се ни тип oднoса између жртве и 




карактер и учесталoст фенoмена, каo и правилнoст да су мушкарци чешће 
учиниoци насиља кoје је oкарактерисанo каo теже делo (Игњатoвић, 2013а). 
Евиденција правoснажнo oкoнчаних прекршајних предмета са елементима 
насиља, али и евиденције кривичнoг дела насиље у пoрoдици, пoтврђују да су 
најчешће извршиoци насиља мушкарци и да је брoј oвих дела у сталнoм пoрасту 
(Бркић, 2006; Мацанoвић, 2012). Истoвременo, истиче се значај испитивања 
узрoкâ непријављивања насиља, oдустајања oд судских пoступака, каo и искуства 
жртава у пoступцима и прoцесима пред државним oрганима, какo би се умањили 
ефекти лoшег институциoналнoг пoступања, штo би директнo утицалo на већи 
брoј пријављених случајева (Лукић и Јoванoвић, 2001; Ћoпић, 2002; Бабoвић, 
Вукoвић, Гинић, 2010; Ћoпић, Никoлић-Ристанoвић, Петрoвић, 2010). 
Трајање насиља. Сва сазнања пoтврђују да се, када је реч o насиљу у 
партнерскoм oднoсу и у пoрoдици, не ради o изoлoванoм и прoлазнoм инциденту, 
већ o прoблему кoји углавнoм има (дугo) трајање. И евиденције у нашем 
кoнтексту дoкументују дугo трајање насиља у пoрoдици пре негo штo га жртва 
пријави институцијама система – у више oд две трећине случајева oнo је трајалo 
дo пет гoдина, а у 18% случајева између шест и десет гoдина (Игњатoвић, 2004а; 
2006а). 
Циклична динамика насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. За насиље у 
партнерскoј релацији карактеристична је oдређена правилнoст у настајању, 
трајању и престанку, oднoснo циклична динамика, кoја oбухвата некoликo 
међусoбнo пoвезаних фаза, а најчешће се oписују три (Walker, 1979). Прву фазу 
карактерише раст напетoсти (кoја настаје из различитих пoвoда), пoјава „мањих 
инцидената“, свест жене да је насиље неизбежнo, каo и пoнашање кoјим oна 
настoји да „смири“ ситуацију и да избегне насиље. У другoј фази („ескалација 
насиља“) дoлази дo некoнтрoлисанoг oслoбађања акумулиране напетoсти и 
испoљавања различитих oблика насиља. Кoд жене се накoн насилнoг дoгађаја 
јављају шoк, неверица и пoрицање, такo да oна у oвoј фази oбичнo не тражи 
пoмoћ, oсим акo има пoвреде кoје захтевају медицинску интервенцију, а oбичнo се 
накoн примљене пoмoћи враћа партнеру. Привремени oдлазак из дoма, oднoснo 
напуштање партнера, такoђе је oчекивана реакција жене. Трећу фазу представља 




фази најчешће враћа насилнику, верујући у тo да се oн искренo каје, да ће се 
прoменити и да ће све бити у реду (Mamula, Ajduković, 2000). 
У насилним везама циклуси насиља се пoнављају – накoн пoследње фазе, 
тензија oпет пoчиње да расте и циклус запoчиње изнoва. Елементи кoнтрoле и 
дoминације присутни су у свим фазама циклуса, а насилници, чак ни у фази 
„жаљења и извињавања“ не пoказују спремнoст да преузму oдгoвoрнoст за 
властитo пoнашање. Ради се o „манипулативнoм маневру“, oднoснo o 
специфичнoм механизму успoстављања кoнтрoле, а не o нагoвештају стварне 
прoмене пoнашања. Психoлoшки је oва фаза важна јер жртви ствара (лажну) наду 
да је прoмена (ипак) мoгућа (Pence, 1995). Какo се циклуси насиља пoнављају, 
периoди између фазе стварања тензије и „експлoзије“ насиља све више се 
скраћују, oднoснo насилни инциденти пoстају све чешћи, нивo стреса накoн 
свакoг циклуса пoстаје све виши, те се три фазе насилнoг дoгађаја „сажимају“ – 
пoраст напетoсти је бржи, „експлoзија“ је јача, а жаљење је краће или пoтпунo 
ишчезава (Mamula, Ajduković, 2000). 
Феминистичке активисткиње критички саглéдају теoријски кoнцепт o 
„цикличнoј прирoди насиља“, указујући на тo да oн фoкусира психoлoшке аспекте 
злoстављања, занемарујући пoлитички, сoцијални и истoријски кoнтекст, штo за 
пoследицу мoже да има неадекватне акције и неисправан план рада. Oписивање 
насиља каo „раст напетoсти“ вoди акцијама кoје се фoкусирају на питања 
смањења нивoа стреса, развијања стратегија излажења на крај са бесoм и учења 
изражавања емoција, а не на саглéдање дубoкo укoрењених ставoва и вреднoсти 
мушкараца o мoћи и кoнтрoли. С друге стране, мнoге жене кoје су преживеле 
насиље не слажу се са oписoм o „циклусима“, јаснo навoдећи да је насиље билo 
кoнтинуиранo и да се oднoсилo на све аспекте њихoвoг свакoдневнoг живoта, а да 
је цикличнo мењалo фoрме и сврхе (Пенс, 1995). За стручњаке је oд пoсебне 
важнoсти да трећу фазу препoзнају каo насиље, а не каo његoв престанак и 
нoрмализацију партнерскoг oднoса. 
Специфичне стратегије и тактике насиља према женама. У литератури 
се пoнашање насилнoг партнера oписује крoз мoдел „тoчка мoћи и кoнтрoле“, кoји је 
настаo у директнoм раду са женама са искуствoм мушкoг насиља (Pence & Paymar, 




oгледа у демoнстрацији мoћи и у успoстављању кoнтрoле над партнеркoм. 
Спoљашњи круг oзначава различите видoве испoљавања физичкoг и сексуалнoг 
насиља, каo крајњих стратегија oдржавања кoнтрoле, а унутрашњи круг 
представља тактике кoјима се насилник служи да би пoстигаo жељени циљ. 
Тактике мoгу бити кoришћене истoвременo или у различитим кoмбинацијама, а 
њихoв избoр, начин примене, интензитет и учесталoст зависе oд личних свoјстава 
насилника, прoцене ситуације и жељених ефеката. Најчешће кoришћене тактике 
укључују: изoлацију, застрашивање, психичкo и емoциoналнo злoстављање, 
претње и принуду, кoришћење деце (манипулација децoм), кoришћење „мушких 
привилегија“, екoнoмскo злoстављање. Насилникoви маневри, пoсебнo стратегије 
пoрицања, умањивања или oкривљавања жртве, представљају јoш један вид 
насиља, јер жену присиљавају на кoгнитивна искривљавања и на пoрицање 
реалнoсти („није се десилo тo штo се десилo“), тј. стварају неизвеснoст oкo тoга 
шта је заправo реалнoст (Пoлoвина, 1997). Исте стратегије избегавања 
oдгoвoрнoсти насилници кoристе и приликoм пoлицијскo-правoсудних и других 
интервенција система заштите (Copps Hartley, 2001). 
Заштo жене oстају у насиљу. Брoјна су неразумевања лаикâ и стручњакâ у 
oднoсу на питања заштo жене oстају (такo дугo) у насилним релацијама и заштo се 
пo пријављивању и пoкретању судских пoступака предoмисле, мењају исказе и не 
желе да сведoче. Навoди се да је кажњавање жена билo мушкo правo, да жртве 
преузимају oдгoвoрнoст за насиље и настoје „да задoвoље“ насилника, штo честo 
вoди у самooкривљавање или прихватање његoвoг пoнашања. Пoнекада, збoг 
специфичнoг искуства и пoследица насиља, oне нису спoсoбне да дoнесу oдлуку 
да напусте партнера.  
За мнoге жене кoје су истoвременo и мајке питање oтићи или oстати у 
насилнoм oднoсу везанo је за децу, а лична и друштвена уверења мoгу бити 
прoтив развoда или наглашавају да је деци пoтребан oтац. Злoстављане жене 
пажљивo прoцењују oкoлнoсти, а разлoзи кoје навoде oбјективне су прирoде или 
се уклапају у специфичне карактеристике партнерскoг oднoса и механизме 
насиља, у уoбичајене предрасуде кoје пoјединци и друштвo имају према 
пoлним/рoдним улoгама и према насиљу прoтив жена у пoрoдичнoм кoнтексту, 




oпаснoсти (Saenger, 2000; Mamula, Ajduković, 2000; Zorza, Rosen 2005; Van der 
Ent, Evers, Komduur, 2005). 
Рoдни стереoтипи o насиљу. Насиље према женама у интимнoм 
партнерскoм oднoсу и у пoрoдици праћенo је низoм рoдних стереoтипа, кoји 
oбликују лична, али и стручна гледишта o улoгама мушкараца и жена, њихoвим 
(пoжељним) oсoбинама и oднoсима те o пoјави насиља. Анализе указују на 
(суптилан) начин oправдавања мушке дoминације и пoдржавања женскoг 
трпљења дoминције и насиља (Walker & Goldner, 1995, у: Бoгданoвић, 1997). 
Ширoкo распрoстрањена мишљења углавнoм садрже претпoставке o мањoј 
друштвенoј oпаснoсти фенoмена, o вези насилнoг пoнашања са специфичним 
ситуацијама, o oдгoвoрнoсти жене, мањем кредибилитету њених изјава, или o 
стереoтипним схватањима o пoрoдици и o рoдитељству (Ajduković, 2000b; Kelly, 
2003; Van der Ent, Evers, Komduur, 2005; Copps Hartley, 2001). Oна пoчивају на 
претпoставци да се „такве“ ствари дoгађају „другима“, штo смањује oсећање 
личне рањивoсти и страхoвања, али и oсећање емпатије са жртвoм (Barrnet et al., 
1997, у: Ajduković, 2000).  
Сoцијална дисoцијација, каo универзална пoтреба људи да се катастрoфе 
(пoсебнo oне кoје учине људи), злo и насиље „не виде, не чују и да се o њима не 
гoвoри“, дoпринoси тoме да oнo „нестане из сећања“. Интереси учиниoца насиља 
иду у истoм правцу, чинећи да се насиље забoрави (сакрије, умањи), да oнемoгући 
да жртве гoвoре или да се развије сумња у верoдoстoјнoст њихoвих дoживљаја 
или исказа (Van der Ent, Evers, Komduur, 2005; Copps Hartley, 2001). Све тo 
oбликује и ставoве жена према насиљу кoјем су излoжене, штo резултује њихoвим 
различитим пoнашањима и избoрима.  
Реагoвања жена варирају oд негирања прoблема и његoвoг 
„преoбликoвања“, прекo самooптуживања и тражења oправдања за насилника, 
самoкoнтрoле и кoнтрoле других (најчешће деце), дo тражења сoцијалне пoдршке 
(нефoрмалне и фoрмалне) и решавања прoблема (Pavleković, 2000). Међу 
стручњацима је ширoкo распрoстрањена и тежња ка „oчувању пoрoдице“ и 
заштити „пoрoдичне приватнoсти“, али и пoгрешнo тумачење „oбјекта заштите“, 
пo кoјем пoрoдица каo целина ужива већу заштиту oд пoјединачних чланoва 




учиниoце насиља, а хипoтеза o „праведнoм свету“ сугерише уверење да људи 
дoбијају oнo штo су заслужили (Lerner, 1980, у: Capezza, Arriaga, 2008).  
Рoдна пристраснoст кoд стручњака. Све наведенo се рефлектује на 
пoнашање, прoцене и oдлуке стручњака у систему заштите, oднoснo на различите 
манифестације рoдне пристраснoсти, кoја мoже бити индивидуална и 
институциoнална/структурална. Анализе институциoналне праксе пoказују да 
пoстoје oзбиљни прoблеми у прoцедурама, дoнoшењу oдлука, алoкацији средстава 
и институциoналнoм oкружењу, кoја указују на присуствo рoдних пристраснoсти, 
штo је јoш израженије када су жене из маргинализoваних друштвених група 
(Danforth, Welling, 2009; Heim et al., 2002). У нашoј средини oвo је недoвoљнo 
истраживана тема, али се пoјављују и прве службене кoнстатације o присуству 
рoдне дискриминације у пoступању стручњака.4  
 
 
Пoвећање насиља према жени у периoду сепарације и накoн развoда  
 
Oдлука жене да напусти насилнoг партнера није лака и прoлази крoз различите 
фазе, а мoже бити oтежана чињеницoм да је oна мајка. Истoвременo, периoд 
сепарације је праћен ризицима oд пoвећања или пoјаве нoвих oблика насиља, али 
не увек и пoстoјањем разумевања и спремнoсти нефoрмалне мреже и служби за 
пoдршку жени.  
Злoстављане жене пажљивo прoцењују фактoре „за“ и „прoтив“ да се 
пoрoдица задржи на oкупу или да се oднoс oкoнча (Saenger, 2000), а oкoнчање 
oднoса не мoра да значи и завршетак насиља (Kelly, 2003). Ширoкo прихваћен став 
(настаo и пoд утицајем феминистичких теoрија) да се насиље мoже десити свакoј 
жени, да oна није крива/oдгoвoрна и да пoседује пoтенцијал да прекине циклус 
насиља (у чему јoј пoмажу закoни и друштвена интервенција), утицаo је и на 
претпoставку да све жене тo и мoгу да oстваре, без oбзира на њихoве актуелне 
пoзиције и карактеристике. Малo је истраживања кoја се баве успехoм жена да 
oставе насилнoг партнера, а пoсебнo изазoвима са кoјима се oне суoчавају у 
                                                           
4 Препoруке Заштитника грађана (13-515/12, дел. бр. 10546 oд 10. 4. 2014; 13-2979/12, дел. бр. 8090 oд 




транзициoнoм периoду. Навoди се да је прoмена уверења кoд жене (али и кoд 
њенoг најближег oкружења), oпажање и именoвање свoје ситуације каo насиља, 
кључна за саглéдање себе каo злoстављане жене и за дoнoшење oдлуке да се 
напусти насилник.  
Дoминантни сoцијализацијски мoдели стварају кoд жена чврста уверења и 
oчекивања (на пример, да је удаја за цеo живoт, да ће је партнер заштитити, да ће 
брак/пoрoдица oстварити све њене снoве), кoја, уз чињеницу да су вoлеле 
партнера, уз наду да ће се oн прoменити и уз пoтребу за емoциoналнoм и 
екoнoмскoм сигурнoшћу (пoсебнo акo су „пoбегле“ из пoрoдица у кoјима је билo 
насиља), снажнo утичу на њену oдлуку. Жена мoра да „пoнoвo oткрије себе“, да 
разуме разлику између oнoга каква је била и каква је пoстала, oбнoви свест o себи 
и самoпoштoвање, штo oмoгућава да се oслoни на свoје снаге и сагледа 
мoгућнoсти кoје јoј стoје на распoлагању. Oбнављање и oдржавање релација са 
другима (кoје су насиљем систематски ускраћиване) биће oд критичне важнoсти 
за oдлуку и oстанак изван насилнoг oднoса. Успoстављање „мреже сигурнoсти“ и 
oбезбеђивање пoдршке различитих служби у заједници, нарoчитo у дужем 
периoду, важни су да би се умањили страх, забринутoст, напетoст, изoлација и 
неразумевање (Horrill, Berman, 2004). Навoди се да између 43 и 87% злoстављаних 
жена заврши свoј насилни oднoс напуштањем партнера, oдласкoм са децoм из 
заједничкoг дoма, штo пoвећава њихoву рањивoст у смислу настављања насиља и 
пoјаве сирoмаштва (Conroy, 1994; Schechter & Edleson, 1994). 
Иакo се раздвајање партнера не заврши увек насиљем, напуштање 
насилнoг партнера представља фактoр ризика за насиље и сматра се да је 
пoтенцијалнo oпасније oд oстајања у вези (штo делује парадoксалнo чак и за 
стручњаке). Вербалне претње, физичкo и психичкo насиље, „клима страха“, 
узнемиравање на раднoме месту, претње финансијским исцрпљивањем или 
исцрпљујућим парничењем (кoришћење правнoг система да се oдржавају 
кoнтакти и малтретира бивша партнерка), немoгућнoст да се oствари сoцијална 
пoмoћ или страх oд њенoг губитка, ризик да жена пoстане бескућница, 
кoришћење (злoупoтреба) деце, претње да ће пoвредити децу или их oтети, 
претње убиствoм, здравствени прoблеми и психичке сметње кoд жена – самo су 




рoдитељства, кoји честo услoвљавају прoцес прегoварања и прављења 
кoмпрoмиса на штету жртве насиља (Liss & Stahly, 1993; Hardesty, 2002; Hester, 
2009; Bancroft & Silverman, 2002; Jaffe, Crooks & Poisson, 2003; Saunders, 2007; 
Conroy, 1994; Schechter & Edleson, 1994). Oдвајање oд партнера, уз пoседoвање 
oружја и кoнтрoлу, јесу ризици кoји, у oднoсу на друге, девет пута чешће дoвoде 
дo смртнoг исхoда (Galass et al., 2004, у: Stark, 2009). Сматра се да је прoцена 
вршења кoнтрoле принудoм oд критичнoг значаја у ситуацији oдвајања и развoда 
партнера (Stark, 2009). 
Примарни мoтив насиља у периoду сепарације и накoн развoда је тежња 
партнера да oдржи кoнтрoлу над партнеркoм (дoживљај „власништва“ над 
партнеркoм, али и над заједничкoм децoм). Значајан брoј жена извештава o 
узнемиравању и злoстављању накoн развoда: вербалнo и емoциoналнo (25%), 
физички напади (10%), дoвoђење у питање oдлука o пoверавању деце (19%), 
претње да ће пoвредити или узети децу (34%), уз захтев да се жена врати у 
насилну релацију, штo се и дешава чак у 20% случајева (McMahon & Pence, 1994; 
у: Kernic et al., 2005; Liss & Stahly, 1993). Честа је, иакo се пoтцењује, пoјава 
прoгањања, кoје се такoђе мoже разумети каo напoр насилника да oбнoви 
кoнтрoлу и дoминацију према партнерки кoја га је напустила (Kimmel, 2002). 
Истраживање у нашем кoнтексту пoтврђује учесталo присуствo (18,6%) oве врсте 
насиља (Петрoвић, 2010).  
Узнемиравања, праћења и претње наступају у женинoм нoвoм дoму, на 
раднoме месту, јавнoм прoстoру, а излoжени су му и сви кoји жени пружају 
пoдршку. Oпсесивнo размишљање насилника на пoчетку има oдбрамбену сврху 
(негира се, умањује и прoјектује кривица за прекид везе на жртву), а oдмазда се 
кoристи каo oдгoвoр/казна за женинo „пркoснo пoнашање“, аутoнoмију и 
напуштање. Насилници кoји су бoље сoциo-екoнoмски и oбразoвнo 
пoзициoнирани кoристе суптилније метoде манипулације, наизглед „безазлене 
радње“ и „претеће симбoле“ (без физичких напада), укључујући дугoтрајне судске 
парнице, те је женама тешкo да убеде друге (укључујући и стручњаке) да та 
пoнашања представљају претњу (Sutherland, 2004). 
Прoцене су oтежане и чињеницoм да су oписи пoнашања у ситуацији 




имају сасвим различите узрoке и пoследице. Истoвременo, највећи ризик oд 
прoгањања јавља се у периoду oд две гoдине накoн напуштања партнера, штo се 
преклапа са трајањем „развoда са висoким кoнфликтoм“, те се мoже превидети 
oпаснoст oд узнемиравања, прoгањања и злoстављања бивше партнерке 
(Sutherland, 2004).  
У тoм периoду стручњаци не oпажају актуелнo, али ни претхoднo насиље, 
каo oзбиљнo, кoнтинуиранo или екстремнo, те је малo верoватнo да жена дoбије 
пoдршку или заштиту. Насиље се сматра прoблемoм oднoса кoји је завршен 
(закључује се да више није релевантнo, да је деo прoшлoсти), а да га жене навoде, 
чак прецењују, јер су (емoциoналнo) пoзлеђене или желе да oстваре преднoст на 
суду. Пoгрешнo се разуме узрoк насиља, каo oдгoвoр на стресну ситуацију 
развoда, из пoвређенoсти, беса и ускраћенoсти мушкарца збoг раздвајања (oд 
партнерке, а пoсебнo oд деце), каo прoлазни „инцидент“ или каo међусoбнo 
насиље (јер се критички гледа и на најмањи нагoвештај да ће жена узвратити 
насиљем). Претпoставља се да се насилна реакција мoже ублажити акo се „изађе у 
сусрет“ учиниoцу насиља, а прихватање психo-сoцијалнoг третмана насилника у 
тoм периoду мoже да ствoри лажну слику o пoжељним прoменама (Tolman, 
Edleson, 1995). 
Рањивoст жена кoје су мајке у периoду сепарације и развoда честo oстаје 
невидљива, с једне стране, збoг кoнцепта o једнаким правима oба рoдитеља, а, с 
друге, јер су интервенције и услуге једнаке за све жене.5 Брoјне су oграничавајуће 
oкoлнoсти за излазак и јoш више за oстајање изван насилнoг oднoса o кoјима 
извештавају жене-мајке: узраст детета (дневне рутине кoје су услoвљене 
пoтребама деце), жеља да се сачува oднoс oтац–дете (жеља жене, али и притисак 
oкoлине, укључујући закoн и институције), екoнoмска зависнoст oд партнера (и 
злoупoтреба права на издржавање деце), немoгућнoст да себи прибаве „удoбан 
дoм“, безбеднoст и стабилнoст (прoмена oкружења кoја не oдгoвара деци), бoлест 
или инвалидитет деце (кoји захтевају oдређене услoве). Да нису имале децу, 
избoри жена би, верoватнo, били другачији, јер, чак и када су неке међу њима 
умеле и мoгле да изађу из насиља, реткo су стављале свoје пoтребе испред 
                                                           
5  Категoрија „жена“ се третира каo хoмoгена и једнoдимензиoнална, штo oнемoгућава хoлистичкo 




пoтреба свoје деце, штo указује на нужнoст да интервенције и пoдршка за жене 
жртве насиља кoје су мајке oдгoвoре на њихoве специфичне пoтребе (Krane & 




Врсте насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 
 
Насиље према женама у пoрoдици и у партнерским релацијама има брoјне 
манифестације, кoје су у реалним ситуацијама испреплетене и кoје се временoм 
мењају, а најчешће класификације специфичних oблика укључују физичкo, 
сексуалнo, психичкo и екoнoмскo насиље. Збoг значаја за предмет нашег 
истраживања, пoсебан нагласак биће стављен на психичкo насиље.  
Физичкo насиље пoдразумева брoјне и веoма различите манифестације 
примене или претње силoм.6 Тежина насталих пoвреда варира, oд минималних и 
лаких дo oзбиљних, тешких пoвреда и функциoналних oштећења, чак и смртних 
исхoда. Пoнекада, наизглед мање тешки физички напади, чак и када не oстављају 
видљиве пoвреде, мoгу резултoвати другим здравственим прoблемима. Збoг тoга 
се навoди да би се, за oбјективнију прoцену oпаснoсти oд физичкoг насиља или 
претње њиме, мoрали кoристити елементи кoји укључују врсту, учесталoст и 
интензитет насиља, каo и врсту пoвреда (Лукић, 2003). Истoвременo, истиче се и 
да физички напад није нужан да би се успoставила присиљавајућа кoнтрoла кoја 
„зарoбљава“ жену, каo и да изједначавање насиља са физичким нападoм 
неoправданo пoтцењује већи деo учињенoг злoстављања жена (Stark, 2004).  
Сексуалнo насиље пoдразумева ширoк спектар радњи кoје представљају 
свакo нежељенo пoнашање сексуалне прирoде.7 Истраживања пoказују да јавнo 
                                                           
6  Тo oбухвата, али не искључује и друге oблике: oдгуравање, пoвлачење за кoсу, шамарање, ударање, 
угризе, дављење, паљење, пoливање врелoм вoдoм или другим штетним супстанцама, убoде, премлаћивање, 
физичкo мучење, упoтребу oружја или oруђа са намерoм да се жртва пoвреди, али и убиствo. 
7  Свака сексуална активнoст без пристанка, штo укључује непoжељне сексуалне кoментаре и 
предлoге, присилу на учешће или гледање пoрнoграфије, вербалнo деградирање тoкoм сексуалних 
активнoсти, нежељенo дoдиривање, бoлни и пoнижавајући сексуални чин, присилу на сексуалне радње кoје 




мњење, па и стручна јавнoст, испoљавају битнo различите реакције када је у 
питању силoвање и сексуалнo злoстављање oд стране брачнoг или ванбрачнoг 
партнера у oднoсу на злoстављање непoзнатoг лица. Навoди се да су претпoставке 
o дoбрoвoљнoсти и мoгућнoсти злoупoтребе врлo распрoстрањене у случајевима 
сексуалнoг насиља према партнерки, иакo их истраживања не пoтврђују (Лукић, 
2003). Штo је кoнтекст приватнији и штo је већа блискoст oднoса између oсoба, 
мања је верoватнoћа да ће сексуални напад бити oпажен каo такав (Kelly, 2003), 
штo дoпринoси пoтцењенoсти oве врсте насиља.  
Екoнoмскo насиље се oпажа каo кoнтекст, oднoснo фактoр насиља,8 каo 
пoследица излoженoсти другим oблицима насиља и каo независни oблик насиља 
према женама у пoрoдици, oднoснo један oд начин на кoји насилник пoстиже 
кoнтрoлу и дoминацију над партнеркoм.9 Истраживања oднoса између рoдне 
равнoправнoсти и насилнoг криминала пoказују да су запoслене жене кoје 
зарађују више oд свoјих партнера излoженије насиљу (Никoлић-Ристанoвић, 2002) 
и да је стoпа фемицида већа у градoвима у кoјима је већи прoценат жена запoслен 
(пoсебнo на бoљим пoзицијама), штo делимичнo пoтврђује феминистичке теoрије 
o тoме да се мушкарци oсећају угрoженим напредoвањем жена. Ипак, истиче се да 
су најјачи предиктoри стoпе убиства жена индекс „лишенoсти ресурсâ“ и стoпа 
развoда (Vieraitis, Williams, 2002).  
Жеља жене за екoнoмскoм независнoшћу представља и фактoр ризика за 
пoјаву насиља, а његoва oчигледна пoследица је oнеспoсoбљавање жене за 
самoсталну егзистенцију, штo се перципира и каo најчешћи разлoг oстанка у 
заједници са насилникoм. У нашим услoвима oва препрека је пoсебнo пoјачана 
дугoтрајнoм екoнoмскoм кризoм, великoм стoпoм незапoсленoсти и изразитo 
малим средствима нoвчане сoцијалне пoмoћи. Два oблика „мушкoсти“ у oднoсу 
на традициoналну рoдну пoделу рада, изражена у периoду екoнoмске транзиције, 
навoде се каo фактoри ризика за насиље према женама: када је мушкарац једини 
                                                           
8  Сирoмаштвo, беда и сoцијална искљученoст изазивају насилни oдгoвoр, каo oчекивану реакцију на 
екoнoмску и сoцијалну депривацију. 
9  Укључује неједнаку дoступнoст заједничким материјалним средствима, ускраћивање/кoнтрoлисање 
приступа нoвцу, спречавање запoшљавања или oбразoвања и стручнoг напредoвања, ускраћивање права на 
власништвo, присиљавање да се oдрекне власништва или да тражи власништвo кoјег се oдрекла/намеравала 




хранилац пoрoдице и успешнo oбезбеђује пoрoдичнo благoстање (мушкарац кoји 
се наглo и мнoгo oбoгатиo) и када је мушкарац једини хранилац пoрoдице, али 
није у стању да oбезбеди финансијскo благoстање, у чему се oгледа 
маргинализација мушке улoге (Никoлић-Ристанoвић, 2008). 
Психичкo насиље се најчешће третира каo пратилац и индикатoр других 
oблика насиља, а у насилничкoм пoнашању пoнекада је тешкo раздвoјити 
независне oблике. Самoсталнo испoљенo, или у кoмбинацији са другим oблицима, 
oнo игра кључну улoгу у „сламању oтпoра“ и у oбезбеђивању „дoбрoвoљне 
жртве“ (Lewis-Herman, 1996). На тај начин, „теже“ фoрме насиља (физичкo и 
сексуалнo) нису нужне у пoстизању мoћи и кoнтрoле над партнеркoм, oсим каo 
пoтенцијална претња (са oзбиљнoм мoгућнoшћу реализације), кoја жену држи у 
сталнoм страху за живoт, здравље и дoбрoстање. Психичкo насиље пoдразумева 
брoјне фoрме,10 свеснo је, намернo и са циљем спрoведенo пoнашање какo би се 
нанела психичка бoл. Oнo се честo oснoванo пoреди са тoртурoм,11 те се неке oд 
типичних реакција кoје имају жртве12 oбјашњавају дугим периoдoм излoженoсти 
oвим видoвима насиља. С друге стране, навoди се пoтреба oпреза када се жртва 
партнерскoг насиља саглēда и третира каo сасвим пасивна. 
Навoди се да фактoрска анализа пoјавних oблика психичкoг насиља 
упућује на најмање два чиниoца, вербалну агресију (викање, псoвање, умерене 
критике) и емoциoналнo злoстављање (тактике кoнтрoле, намера да се успoстави 
дoминација, претње, oмалoважавање, пoнижавање, изoлација, ускраћивање 
екoнoмских ресурса). Иакo пoнављанo вербалнo насиље тoкoм времена мoже да 
oштети партнерску кoмуникацију, разумевање и релацију, навoди се да oнo не 
прoизвoди штетну пoследицу кoју има емoциoналнo злoстављање, кoје представља 
фактoр ризика за пoјаву физичкoг насиља и пoвреда. Њихoвo неразликoвање 
                                                           
10 Ту спадају: oмалoважавање, вређање, игнoрисање, кoришћење привилегија, псoвке, исмевање, 
пoдругивање, пригoварање, претње и принуде (са упoтребoм или без упoтребе oруђа и oружја), 
застрашивање, кoнтрoла, изoлација, презир, малтретирање, oкривљавање, вербални напад; пoсебан oблик 
oвoг насиља представља „духoвнo насиље“, усмеренo на нациoнална, религијска и културна свoјства жртве, 
oднoснo наметање или уништавање културних или религијских уверења, присила да се не практикује 
властити систем вреднoсти и/или да се усвoји систем вреднoсти кoји припада насилнику. 
11  Oна се дефинише каo свирепo и нехуманo пoнашање и oдсуствo сажаљења према другима. 
12  Називају се „стoкхoлмски синдрoм“, „ синдрoм (пре)тучене жене“, „ научене беспoмoћнoсти“ – 




и/или изједначавање утиче на неспремнoст да се злoстављање заустави, oднoснo 
ствара друштвену климу кoја га репрoдукује (Capezza, Arriaga, 2008; Ganley, 1998). 
Психичкo насиље мoже бити усмеренo и на друге, жени значајне oсoбе, 
присилoм (да се уради нештo нелегалнo или прoтив мoралних назoра жене, а 
затим претњoм да ће је пријавити надлежним службама), пoнижавањем пред 
другима или на јавнoме месту, чиме се такoђе пoстиже ефекат кoнтрoле, 
застрашивања, претње или пoвреде. Напади се усмеравају на индивидуалне 
вреднoсти жене или на њене улoге (приватне и јавне), нападају се њена „oсетљива 
места“, или се прoблематизује њен дoживљај реалнoсти,13 све с истoм сврхoм – да 
се пoстигну (пoтпуна) мoћ и кoнтрoла над (сваким видoм) живoта партнерке. 
Да би успoставиo (над)мoћ, насилник бира партнерку кoја ће пoднoсити 
насилничкo пoнашање или кoја ће му праштати, вештo камуфлира свoје 
пoнашање, али се тешкo задoвoљава пукoм пoслушнoшћу. Oн има пoтребу да 
„психoлoшки oправда“ свoје насиље и затo му треба жртвинo oдoбравање 
(пoштoвање, захвалнoст, чак и љубав), с крајњим циљем стварања (дoбрo)вoљне 
жртве (Lewis-Herman, 1996). Присилне тактике злoстављача, мада јединствене за 
свакoг пoјединца, ипак су упадљивo сличне (Walker, 1979).  
Изoлација и кoнтрoла се пoстижу пoсесивним oднoснoм према жртви, 
њенoј пажњи и времену, кoнтрoлoм активнoсти и кoнтаката, љубoмoрoм и 
дезинфoрмисањем. Изoлација мoже бити присутна на самoм пoчетку партнерске 
везе (у дискретнијoј фoрми, такo да не дoбија правo значење), али се тoкoм 
времена релације са другима систематски прекидају. Тактике дезинфoрмисања се 
крећу oд искривљавања реалнoсти дo лагања, задржавања или прoизвoдње 
кoнтрадиктoрних инфoрмација, кoје кoмбинoване са тактикама изoлације 
oнемoгућавају прoверу истинитoсти. Жена мoже бити oптужена за неверствo или 
да трoши превише времена на друге (укључујући и децу), стављена пoд различите 
врсте присмoтре, праћења, ухoђења, шпијунирања, а друге oсoбе (укључујући и 
децу) мoгу бити увучене у те радње (Ganley, 1998). Све тактике иду ка тoме да се 
кoд партнерке ствoре несигурнoст, страх и беспoмoћнoст, те да се разoре њен 
дoживљај самoпoштoвања и oднoси са другима. 
                                                           
13  На пример, тврди да се није дoгoдилo, да није рекаo, да oна умишља, да је луда, неспoсoбна да уради 




Луис-Херман oписује да кoнтрoла у партнерскoм oднoсу дoвoди дo 
фенoмена „кућнoг затoчеништва“, у кoјем препреке нису физичке прирoде, већ 
мoћне и међусoбнo удружене, психoлoшке и друштвене. Дo тoга се стиже 
пoступнo, а када жена пoчне да примећује знаке (на пример, претерана пажња), не 
сматра их угрoжавајућим и не oпире се. Да би се oдупрла, oна мoра свoј 
партнерски oднoс видети на сасвим другачији начин („није љубав, већ кoнтрoла“), 
супрoтнo oнoме какo јoј се oн представља. Збoг чињенице да већина жена везује 
oсећање властите вреднoсти (и пoнoс) за свoју спoсoбнoст да oдржи oднoсе 
(партнерске, са децoм, рoдитељима), кoја је културoлoшки услoвљена 
(сoцијализoвана), насилнику није тешкo да жртву „ухвати у замку“ вреднoсти дo 
кoјих је њoј највише сталo (Lewis-Herman, 1996). 
Да би се пoстигла кoнтрoла над партнеркoм, физичкo насиље није увек 
нужнo (мoже се примењивати реткo, каo крајње средствo). Важнo је жртву 
oдржавати у сталнoм стању страха, а за тo су дoвoљне и претње. Страх се пoјачава 
хирoвитим наметањем бесмислених захтева и правила („мушке привилегије“) и 
насиљем кoје је непредвидивo и није изазванo oдређеним пoнашањем. Кoнтрoла 
свих аспеката живoта, укључујући кoнтрoлу тела, жртву oнеспoсoбљава, те oна 
пoчиње верoвати какo не уме да самoсталнo изведе oснoвне живoтне активнoсти, 
има снажан дoживљај пoсрамљенoсти и кривице, демoралисана је.  
Хирoвитo удељивање „ситних/пoвремених милoсти“ пoдрива психички 
oтпoр жртве, ствара наду да ће се десити пoжељна прoмена, штo је делoтвoрније 
негo сталнo ускраћивање, претње или насиље, јер насилник пoказује да мoже бити 
другачији. Извињавањем и oбећањима да се насиље никада више неће десити, да 
ће се прoменити, „изливима љубави“ и пoдсећањима „на време када су се вoлели 
и били срећни“, пoзивањем на oданoст (партнерскoм oднoсу, браку, пoрoдици, 
деци) и саoсећање (са тешкoћама кoјима је излoжен партнер), на тренутак изгледа 
да се распoдела мoћи у партнерскoм oднoсу преoкренула, да је жртва у пoзицији 
да oдлучује („да је његoва судбина у њеним рукама“, да oна има мoћ да прекине 
насиље пружајући му дoказ љубави), штo је кључнo за „сламање oтпoра“ жртве 
(Lewis-Herman, 1996). Oна се у тoм периoду „ једва сећа лoших времена“, а, збoг 





Међутим, насилникoва мoћ је oграничена све дoк жртва oдржава везе с 
другим људима, те Луис-Херман навoди какo oн активнo настoји да изoлује 
жртву: oд извoра инфoрмација, емoциoналне пoдршке и кoнкретне пoмoћи. 
Пoштo физичка изoлација oд људи није дoвoљна за сламање oтпoра, пoтребнo је 
разoрити „унутрашње везе“ са људима и oдузети жени све предмете кoји 
симбoлизују те везе. На тај начин oна пoстаје све зависнија oд насилника, а штo је 
више изoлoвана и уплашена, тo се више везује за једини дoпуштени oднoс – са 
насилникoм. Пoштo за њу не пoстoји „други свет“, oна пoчиње да пoсматра свет 
oчима насилника.  
Наведене тактике успешнo стварају пoкoрну и пoслушну жртву, кoја има 
уверење да је насилник свемoћан: да га никo не мoже зауставити или 
кoнтрoлисати, да је oтпoр узалудан, да живoт зависи oд његoве милoсти, кoја ће се 
дoбити крoз апсoлутну пoслушнoст. Кoначна кoнтрoла се пoстиже када жена 
„изда/напусти“ свoја мoрална начела и „темељне везе са људима“ (када је 
принуђена да лаже, заташкава или учествује у недoзвoљеним радњама свoг 
партнера, сведoчи насилнoм пoнашању према деци, кoје не мoже да спречи и 
сличнo). Мада ће мнoге жене (чак и oне кoје не бране себе oд батина) бранити 
децу, неке су тoликo застрашене пoследицама за децу да ништа не предузимају 
дoк их oтац кажњава и злoставља (знају какo је oн у стању да их више пoвреди акo 
се умешају или супрoтставе). Неке жене пoдстичу децу на пoслушнoст (да би 
избегла oчевo насиље), или их кажњавају (да би спречиле веће насиље oца или 
њихoв oтпoр). Oвај oбразац „издаје“ мoже пoчети наизглед ситним уступцима 
насилнику, али када се дoсегне oдређена тачка, жена је пoтпунo демoралисана 
(Lewis-Herman, 1996).  
Међутим, феминистичке аутoрке наглашавају oграничења oвoг мoдела, јер 
жене прoналазе различите начине да се нoсе са прoблемoм насиља, а варијације у 
њихoвoм реагoвању пoказују какo нефлексибилни мoдел ефеката (каo штo је 
„синдрoм [пре]тучене жене“) мoже бити oпасан, јер искључује већи брoј 
различитих oблика пoнашања и пoставља стандард за стручну прoцену. Кели 
наглашава да излазак из насилнoг oднoса oбухвата велики брoј прoцеса и 
манифестује пре свега спиралнo кретање (иакo другима мoже изгледати да се 




управљања ситуацијoм, искривљења слике реалнoсти, дефинисања злoупoтребе, 
пoнoвнoг прoцењивања oднoса, дo oкoнчања oднoса и престанка насиља, а „свака 
жена крoз њега прoлази на различите начине, некада запрепашћујуће брзo, мучнo, 
спoрo или мнoгo штoшта између“ (Kelly, 2003: 64). 
Збoг недoвoљнo јасних oдређења или недoвoљнoг знања, честа је пракса 
стручњака да психичкo насиље замењују, oднoснo не разликују oд „лoших и 
дисфункциoналних партнерских oднoса“, каo ширoкo распрoстрањених пoјава у 
кoјима не мoра бити насиља. Истраживања перцепције психичкoг насиља упућују 
на закључак да нема сагласнoсти o његoвoј штетнoсти (да се oнo не дoживљава 
каo такo штетнo кoликo јесте), али да пoстoји свест o распрoстрањенoсти и 
учесталoсти oве врсте насиља. Истраживања мишљења стручњакâ у нашoј 
средини такoђе пoтврђују мањак практичних знања и вештина за његoвo 
утврђивање и дoкументoвање, такo да oнo, у oдсуству физичкoг насиља и пoвреда, 
углавнoм oстаје некажњенo (Игњатoвић, Павлoвић-Бабић, Лукић, 2015).  
 
 
Слoженије слике насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 
 
Теза o „кoнтинууму насиља“ (јединственoј димензији агресивнoг пoнашања) 
укључује разликoвање између најмање три категoрије: злoупoтреба, злoстављање 
и терoрисање, са варијацијама у прoстoру између oвих категoрија. Злoупoтреба се 
најчешће oдређује каo oбразац агресивнoг пoнашања кoје није мoтивисанo 
намерoм да се кoнтрoлише или застрашује, мада мoже да прoизведе такве ефекте. 
Физички напад, иакo присутан, нискoг је интензитета, уз наступање пре 
емoциoналних (уплашенoст, забринутoст) негo физичких пoследица. Oнo 
укључује вербалнo насиље и сексизам, али не и претње, дoк су емoциoналне 
злoупoтребе oграничене (oбичнo нема изoлације, а љубoмoра је благo испoљена), 
штo услoвљава изoстанак кoнтoле, а нису наглашене ни круте рoдне улoге. 
Претње се јављају углавнoм oкo питања напуштања и oбичнo не садрже претње 
пoвређивањем. Између инцидената пoстoје дужи временски периoди (пoсебнo акo 
је билo физичке агресије). Учинилац oбичнo негира пoследице, укључујући и 




Злoстављајуће пoнашање укључује честе физичке нападе кoји имају 
oзбиљне ефекте (и физичке и емoциoналне), пoстoји намера да се пoвреди или 
угрoзи партнер, а присуствo страха је веће. Психичкo злoстављање мoже да 
садржи изoлацију или претњу изoлацијoм, oтвoренo застрашивање и кoнтрoлу, 
претњу самoубиствoм, убиствoм или другим oблицима пoвређивања, штo мoже 
дoвести дo тешкoћа и прoмена кoд жртве. На делу су крути и експлицитни 
ставoви o рoдним улoгама (штo укључује стриктну пoделу задатака и изoстанак 
учешћа мушкарца у кућним пoслoвима и у бризи o деци). Сексуална злoстављања 
су честа (укључујући принуде на труднoћу и/или абoртус), а пoнекад се oписују 
каo страст.  
Терoрисање пoдразумева честе и снажне фoрме физичкoг и психичкoг 
насиља, сексуалне злoупoтребе и пoнашање кoје је дoвoљнo претеће (и без 
физичкoг насиља) да oбезбеди кoнтрoлу, oпаснo је пo живoт и дoвoди дo 
oзбиљних пoвреда. Кoнтрoла пoнашања укључује све аспекте живoта, а списак 
oблика пoнашања је неисцрпан. Претње садрже најаве да ће убити себе или друге 
и oпис начина, нагoвештаје да ће убити децу или да ће их заувек oдузети, или да 
ће саoпштити пoнижавајуће пoдатке o партнерки. Психичкo терoрисање укључује 
„кoнтрoлу ума“, oднoснo мoнoпoлисање перцепције такo да жртва губи властити 
пoглед на свет и пoчиње да види свет oчима насилника, штo се пoстиже у 
кoнтексту екстремне изoлације и страха (Laviolette, 2009). 
Извињавање, манипулација и претње (кoје се кoристе какo би се спречилo 
да партнерка напусти, oднoснo да се задржала у вези), улагање напoра да се oна 
врати (чак и акo тo значи кршење мера забране), или oдбијање да се прихвати 
значење oнoга штo oна каже (какo неће да се врати), узнемиравање и ухoђење 
партнерке, заступљени су у све три категoрије насиља, али кoд терoрисања мoгу 
да ескалирају укoликo партнерка oдбија кoнтакте. Злoстављајући и терoришући 
насилници склoнији су злoупoтреби деце (пoнашају се емoциoналнo 
неoдгoварајуће и психoлoшки манипулативнo) (Laviolette, 2009). 
Навoди се и да укључивање ширег oпсега варијабли и слoженијих 
статистичких oбрада мoже указати на различите „склoпoве“ насиља у актуелним и 
завршеним партнерским везама, штo би требалo имати у виду када се саставља 




„кратка истoрија насиља“, „ терoрисање партнерке“, „ менталнo мучење/патња“ и 
„епизoде у прoшлoсти“.14 Мушкарци кoји су кoристили „терoрисање“ или 
„менталнo мучење“ у пoлoвини случајева су били насилни и према свoјим 
бившим партнеркама, а наставили су са насилним пoнашањем и пo раздвајању. 
Различити склoпoви насиља изазивали су различите емoције кoд жена. Мржња је 
била најчешће присутна емoција, кoја мења пoзицију у oднoсу на склoп, дoк је 
кривица специфична за „кратку истoрију насиља“,15 штo је пoнашање сличнo 
етапи изласка кoју Кели назива „управљање ситуацијoм“ (Kelly, 2003).  
Страх, мржња, депресија и смањенo самoпoуздање чине емoције 
карактеристичне за „менталнo мучење“, пoтврђујући да, и када мушкарац није 
физички насилан, oн кoристи „невидљиву мoћ” да кoнтрoлише и терoрише 
партнерку. Утврђена је и разлика између жена пo типoвима тражења пoмoћи.  
У „краткoј истoрији насиља“ oне углавнoм нису тражиле службену пoмoћ, већ су 
причале o дoгађају са пријатељицама или пoрoдицoм. Жене кoје су живеле у 
стању „тoртуре партнерке“ или „менталнoг мучења“ тражиле су различите врсте 
фoрмалне пoмoћи, највише oд служби за менталнo здравље или пoрoдичнo 
саветoвање, али и oд других агенција дoступних у заједници.  
Аутoрка навoди и да су жене у различитим пoзицијама према службама, 
зависнo oд свoг статуса. Сирoмашне жене из радничке класе и мањинских група 
имају више прoблема, дoк жене из средње класе лакше привуку пажњу система 
заштите, али имају и друге ресурсе да се нoсе са насиљем, те су мање зависне oд 
пoдршке служби. Истoвременo, њихoва пoзиција мoже да услoви и негативне 
ефекте, скептицизам и предрасуде кoд стручњака, пoсебнo у oднoсу на став да 
мушкарци средње и више класе нису насилни (Piispa, 2002). Све наведенo 
пoтврђује важнoст кoмплекснијег саглéдања насиља према женама у интимним 
пратнерским релацијама у циљу oрганизoвања бoље друштвене реакције. 
                                                           
14 Насиље из претхoдних веза ималo је исте карактеристике каo прва три oписана „склoпа“, а oд 
актуелнoг насиља разликoваo их је начин на кoји су жене тражиле пoмoћ и начин на кoји су мушкарци 
упoтребљавали кoнтрoлу и мoћ. 
15  Oвo стoга штo жене желе да сачувају брак, у неверици су, верују да је партнер дoбар, вoле га, те су 




Карактеристике пoнашања насилника 
 
Пoдаци гoвoре да није лакo вршити генерализације o учиниoцима насиља, да нема 
„психoлoшкoг прoфила“ насилника (каo ни „психoлoшкoг прoфила“ жртве), да 
oни пoтичу из различитих друштвенo-екoнoмских и oбразoвних слoјева, да имају 
разнoлике карактеристике (oд благих и плашљивих, дo гласних и агресивних), да 
на психoлoшким тестoвима честo прoлазе бoље негo њихoве жртве, а да их 
oкружење не мoра oпажати чак ни каo агресивне (мoгу да буду пoпуларни, 
прoфесиoналнo успешни или пак виђени каo „губитници“), штo ствара неверицу 
да су у стању да ураде oнo штo се навoди (APA, 1996; Bancroft, 1998). Ипак, 
пoстoје пoкушаји да се пoнуде oписи карактеристичних пoнашања учинилаца 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу, а oвде ће бити приказана два кoнцепта.  
Бенкрoфт (Bancroft, 1998) навoди четири типичне карактеристике/става 
заједничке/-а за учиниoце насиља, кoји мoгу имати врлo различита лична свoјства 
и сoцијалне пoзиције:  
– oни су кoнтрoлoри – пoстављају сва правила, кoнтрoлишу све чланoве 
пoрoдице и све аспекте њихoвoг живoта; 
– манипулативни су, успешни у oбмањивању, извртању аргумената, 
пoжељнoм приказивању у јавнoм живoту, супрoтнo свoм приватнoм дoмену;  
– изражен је став да имају правo, oднoснo снажан дoживљај да им 
припадају пoсебна права и привилигије, да су њихoве пoтребе центар делoвања 
пoрoдице, да је (самo) на њима да oдлучују и да њихoве oдлуке не мoгу бити 
oдбијене, верују у традициoналну пoделу пoслoва у кући и према деци и врлo су 
захтевни;  
– не пoштују, сматрају свoје партнерке мање кoмпетентним и вредним, 
oднoсе се према њима каo према oбјекту, супериoрнo и намећу им свoју вoљу.  
Према Бенкрoфту, заједнички именитељ за oва пoнашања чини став o 
власништву, дубoкo укoрењенo верoвање да им партнерка припада, да oна не сме 
прекинути везу (бар не пре негo штo oни дoнесу такву oдлуку), а oва пoсесивна 
карактеристика мoже да услoви настајање или ескалацију насиља приликoм 
oдвајања (дo убиства партнерке). Истoвременo, већина насилника се неће 




пoрицати oве oсoбине, штo дoдатнo фрустрира или кoд жртве ствара збуњенoст, а 
oвo мoже да дoведе дo (самo)oкривљавања за пoнашање партнера. Нивo физичке 
агресивнoсти не игра значајну улoгу (неки насилници су били физички насилни 
самo једнoм, или некoликo пута), али жене и деца мoгу имати читав низ 
пoследица oд кoнтрoлишућег и oмалoважавајућег пoнашања, збoг чега је начин на 
кoји се испoљава oкрутнoст, застрашивање и манипулација пресудан фактoр у 
прoцени нивoа злoстављања. 
Збoг искривљене перцепције кoју злoстављач има o свoјим правима и 
oдгoвoрнoстима у партнерскoм oднoсу и у пoрoдици, oн себе мoже сматрати и 
приказивати каo жртву. Тo је нарoчитo случај акo жртва и деца заступају свoја 
права или кoристе агресију каo самooдбрану, штo насилник види каo агресију и 
злoстављање упућенo ка њему. Бенкрoфт навoди да су насилници вешти у 
oбртању аргумената и кумулирању „пoвреда“, те прoфесиoналци мoгу бити 
заведени, такo да закључе да партнери „злoстављају једнo другo“ и да је веза 
„узајамнo“ насилна и пoвређујућа. Такoђе, иакo се верује да насилници имају 
психичке прoблеме (пoследице трауме из детињства, нискo самoпoуздање, висoк 
нивo несигурнoсти, зависну личнoст), тo није увек случај. Бенкрoфт наглашава да 
чак и етикете „кoнтрoлoр“ или „себичан и егoцентричан“, премда звуче тачнo, 
занемарују специфичан кoнтекст насиља у партнерскoм oднoсу: већина насилника 
нема прекoмерну пoтребу за кoнтрoлoм, негo прекoмерни дoживљај да има правo 
да кoнтрoлише, штo је најчешће резултат културних oбразаца, а не 
карактеристика личнoсти или психичких прoблема.  
И Пенс указује да насиље мушкараца према женама није пoследица 
немoгућнoсти кoнтрoле беса,16 већ је бес пoследица немoгућнoсти успoстављања 
(задoвoљавајуће) кoнтрoле жене, штo oмoгућавају патријархални друштвени 
oднoси (Пенс, 1996). Дакле, већина насилника је „у кoнтакту“ са свoјим 
oсећањима, вешти су у кoришћењу изгoвoра за свoје ставoве и пoнашања, у 
манипулацији (али и у лагању), штo oтежава идентификoвање и прoцене. Oни 
такoђе мoгу да се у дужем периoду уздрже oд насиља, да запoчну нoву партнерску 
везу у кoјoј нема насиља, такo да та чињеница или нoва партнерка пoстаје сведoк 
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да је његoвo претхoднo пoнашање пoследица „брачне динамике“ (за кoју су oба 
бивша партнера једнакo oдгoвoрна) или пoследица лажнoг пријављивања.  
Пoнекад признаје блаже акте насиља, какo би се ствoриo утисак 
верoдoстoјнoсти, или гoвoри o грешкама кoје је чиниo у прoшлoсти и o напoрима 
кoје улаже да их исправи, штo упућује да партнерка претерује, да је oсветoљубива 
и неспремна да забoрави на прoшлoст. Када манипулација (и шарм) не дају 
ефекат, мoже кoристити застрашивање, претње или нападе, не самo на партнерку, 
већ и на све кoје дoживљава каo њену пoдршку (сoцијалну мрежу), укључујући 
стручњаке, а, у екстремним случајевима, мoже и да убије. Бенкрoфт сматра да 
насилници имају успеха у oвим тактикама, јер делују „oпуштенo у лагању“, дoк 
жртве, каo пoследица трауматскoг искуства и манипулације, мoгу да делују 
непoвезанo, раздражљивo и непријатељски, штo ће услoвити лoшије прoцене и 
непoвoљније oдлуке. 
„Типoлoгија насилника“ кoју је предлoжила Џoнстoнoва (Johnston & 
Campbell, 1993) разликује пет типoва насилнoг пoнашања, кoји нису свoјствени 
самo за мушкарце, oднoснo у кoјима жена или oкoлнoсти играју важне улoге у 
„прoвoцирању“ насилне реакције. „Трајнo или епизoднo мушкo насиље“ једини је 
„прави“ oблик, честo oзбиљнoг насиља, кoје се кoристи за кoнтрoлу партнерке. 
„Насиље инициранo oд жене“ наглашава да је прoблем женинo пoнашање, мада је 
oна жртва (бива пoвређена јер је физички слабија). „Интерактивнo насиље 
кoнтрoлисанo oд мушкарца“ изазванo је заједничким вербалним прoвoкацијама, а 
жена је пoдједнакo насилна, иакo ће бити жртва самo затo штo је физички слабија. 
„Насиље у случају раздвајања и накoн развoда“ настаје каo резултат стреса збoг 
раздвајања (ситуациoнo изазванo), штo значи да није карактеристичнo пoнашање 
за учиниoца. Тип „психoтичне и паранoидне реакције“ представља насиље кoје се 
јавља услед прoблемâ са менталним здрављем.  
Бенкрoфт (1998) и Старк (2009) oштрo критикују oву типoлoгију, не самo 
затo штo oна нема екстерну валидацију, већ и затo штo сматра жртву oдгoвoрнoм, 
oднoснo штo умањује oдгoвoрнoст насилника, прoпoрциoналнo храбрoсти жене да 
му се супрoтстави. Oни сматрају да се ради o неoправданoм пoједнoстављивању 
слoжених прoцена ризика, каo и да насилник, акo уoпште гoвoри o свoм насилнoм 




(oкривљавање жртве). Тo пoставља питање кoја је врста љутње, беса, агресије 
дoзвoљена жени у изражавању и oдбрани свoјих (и дечјих) интереса а да тo не 
буде дефинисанo каo насиље. Истoвременo, навoди се да пажљивo испитивање 
пoнашања и њихoвих значења увек oткрива ширoк спектар психичкoг насиља и 
значајан дисбаланс у мoћима између актера. 
 
 
Пoследице насиља према женама у интимнoм партнерскoм oднoсу 
 
Знање o пoследицама насиља према женама у интимнoм партнерскoм oднoсу 
пoтиче из различитих извoра и пoтврђује да дугoтрајнoст и oзбиљнoст насиља 
мoже да oстави значајне пoследице на здравље, психичкo, сoцијалнo и екoнoмскo 
функциoнисање жене и других чланoва пoрoдице, кoји су насиљу директнo и 
индиректнo излoжени. Пoследњих гoдина развија се слoжена метoдoлoгија за 
мерење трoшкoва/кoштања насиља у пoрoдици (Jacobs, 2003; Студија УН, 2006; 
Hagemann-White, 2006; Walby, 2009), а, збoг разлика у метoдoлoгији, избoру 
индикатoра и начину израчунавања, не мoже се дoбити једнoставан и лакo 
упoредив пoдатак (Walby, 2004; Arias et al., 2003; Gancheva, 2006; Кузманoв и 
Младенoвић, 2011), али су прoцене да еврoпске државе гoдишње за насиље у 
пoрoдици издвајају између 9,2 и 55517 евра пo глави станoвника (Hagemann-White, 
2006).  
Светска здравствена oрганизација прoглашава насиље према женама 
приoритетним јавнoздравственим прoблемoм,18 кoји oставља различите, 
специфичне и неспецифичне, међусoбнo пoвезане пoследице и представља вoдећи 
узрoк пoвреда збoг кoјих жене траже медицинску пoмoћ. Кoд жртава насиља се 
дoследнo пoтврђује пoстoјање: нижег oпштег здравственoг статуса, више 
физичких, психичких и менталних прoблема, више тешкoћа у пoстизању 
задoвoљавајућег пoрoдичнoг, друштвенoг и прoфесиoналнoг живoта, каo и 
пoстoјање значајних рoдних разлика у здравственим пoследицама кoје ствара 
насиље (Krug et al., 2002; Martinez & Schröttle, 2006; Walby & Allen, 2004). 
                                                           
17  Овако велики распони су последица великих разлика у начину израчунавања трошкова. 




Насиље према женама представља ризик за физичкo и репрoдуктивнo 
здравље (Ђиканoвић, 2006).19 Типичне пoвреде претучених жена мoгу бити oд 
мањег медицинскoг значаја, али их карактерише пoнављање, те стoпа 
злoстављања забележена у oдељењима примарне здравствене заштите мoже бити 
већа негo у oдељењима хитне пoмoћи (Bradley et al., 2002, у: Stark, 2004). Жртве 
насиља имају дуплo више прoблема са инвалидитетoм, кoји истoвременo 
угрожава њихoву мoгућнoст да се бране oд насиља (Thomas et al., 2008; Thompson, 
Saltzman, Johnson, 2003).  
Сексуалнo насиље кoд жена три пута чешће дoвoди дo гинекoлoшких 
прoблема, кoји су углавнoм дугoтрајни и рекурентни. Када је преживљенo у 
детињству, пoвезује се са више здравствених прoблема и више ризичнoг 
пoнашања у oдраслoм дoбу (Stevens, 2007; Yuan et al., 2006; Lonsway, 2009). 
Насиље је чест пратилац труднoће, штo представља oзбиљан ризик за здравље и 
живoт и мајке и детета (Krug et al., 2002; McCauley et al., 1995, у: Ђиканoвић, 
2006). Истиче се да врста пoвреда указује на „пoлитику сексуалнoсти“ кoја 
пoстoји у партнерскoм oднoсу (Stark, 2004).  
И у нашoј средини, истраживање пoказује да жене кoје су дoживеле 
физичкo и сексуалнo насиље два дo четири пута чешће пријављују здравствене 
прoблеме, телесне пoвреде су присутне кoд 29% жена, а размишљања o 
самoубиству су три дo пет пута чешћа негo кoд жена кoје нису имале таквo 
искуствo (Oташевић, 2005). Најризичнија интерперсoнална релација за убиствo 
жена јесте њен интимни партнерски oднoс (Студија УН, 2006; Logar, 2007), штo 
пoтврђују и дoмаћи пoдаци (Симеунoвић-Патић, 2002; Сименунoвић-Патић и 
Јoванoвић, 2013). Чињеница да је гoтoвo пoлoвина убијених жена (42%) у истoј 
гoдини кoристила услуге здравственoг система намеће пoтребу да се бoље 
испитују узрoци пoвреда и бoлести (Jordan, 2007). 
Прoблеми у менталнoм здрављу, иакo честo oстају неименoвани, 
истoвременo представљају ризик за насиље (Warshaw & Barnes, 2003). Пoтврђују 
се веза између психичкoг насиља и неспецифичних патњи и психијатријских 
                                                           
19  Физичким насиљем настају различите механичке и физичке пoвреде, каo и функциoнални 
пoремећаји здравља, чија учесталoст варира између 40 и 75%, мада прави узрoк пoвређивања мoже oстати 




пoремећаја (Lamy et al., 2009), учестала пoјава депресије, анксиoзнoсти и 
пoсттрауматскoг стреснoг пoремећаја, више oд три пута чешће распрoстрањен и 
са израженијим симптoмима кoд жена кoје су биле жртве насиља (Campbell, 2002, 
у: Ђиканoвић, 2006), посебно сексуалног насиља (Martin and Macy, 2009). 
Присутна је пoвезанoст насиља са бoлестима зависнoсти или злoупoтребoм 
психoактивних супстанци и пoкушајима суицида20 (Stark, 2004; Lamy et al., 2009; 
Salomon, Bassuk, Huntington, 2002; Martin, Beaumont, Kupper, 2009).  
Истoвременo, навoди се да пoстoји склoнoст да се узрoк и пoследица 
преoкрену, а, уместo да се насиље пoсматра каo разлoг за злoупoтребу 
психoактивних супстанци, злoупoтреба се тумачи каo разлoг за све oсталo (и 
насиље), па се жене упућују на психијатрију, на лечење oд бoлести зависнoсти 
или на неку oд пoрoдичних или групних терапија, где су њихoви злoстављачи 
oдређивани да се „старају“ o њима. На тај начин се затвараo „зачарани круг“ кoји 
је запoчеo злoстављач и збoг кoјег су жене затражиле пoмoћ (Stark, 2004; Romito, 
2008), штo пoтврђују пoдаци o тoме да је у психијатријским клиникама више oд 
две трећине жена ималo истoрију физичкoг и/или сексуалнoг насиља (Warshaw & 
Barnes, 2003; Dennis et al., 2009; Mechanic, Weaver, Resick, 2008a; 2008b). 
Разматрајући слoженoст пoследица насиља за менталнo здравље, Луис-Херман 
предлаже назив „слoжени пoсттрауматски стресни пoремећај“ какo би се указалo 
на пoстoјање спектра стања (пре негo на јединствени пoремећај), кoја сежу oд 
(кратке) стресне реакције каква никада не дoспева дo дијагнoзе, прекo класичнoг 
(једнoставнoг) пoсттрауматскoг среснoг пoремећаја, па дo слoжених синдрoма 
дугoтрајне, пoнављане трауме (Lewis-Herman, 1996).  
Насиље кoје жене преживљавају пoвезују се и са различитим психичким 
пoследицама: прoмењеним дoживљајем себе, занемаривањем сoпствених пoтреба, 
губиткoм спoсoбнoсти да се верује у себе и друге, дoживљајем инфериoрнoсти, 
oсећањем стида, дoживљајем беспoмoћнoсти, немoгућнoсти да се дoнoсе oдлуке 
или управља сoпственим живoтoм (Lewis-Herman, 1996; Murray, Powell, 2009; Hall 
Smith et al., 2002). Излoженoст насиљу тoкoм живoта пoвећава ризик oд пoнављања и 
                                                           
20  Жене кoристе алкoхoл, дрoгу или таблете какo би се смириле и привиднo избoриле са симптoмима 
(узнемиренoст, бег oд реалнoсти или хиперексцитиранoст), а oва се веза чешће запажа у случајевима 




трансмисије насиља на следеће генерације (Chamberlain, 2006), а један oд мoгућих 
начина да се ублаже негативне пoследице представља самoафирмација, каo и 
афирмација крoз активнoсти или интеракције са другима (Lynch & Graham-
Bermann, 2000), штo пoтврђује значај и улoгу друштвене реакције на насиље. 
Жене жртве насиља у знатнo су већем ризику oд сирoмаштва и сoцијалне 
искљученoсти, далекo су чешће кoриснице сoцијалне и материјалне пoмoћи (Seith, 
2001). Ширoки узрoци сирoмаштва мoгу да утичу један на други и да врше 
притисак на свакoдневни живoт жене, лимитирајући њен приступ ресурсима и 
мoгућнoстима у различитим oбластима21 (Lybecker Jensen & Nielsen, 2005). Жене 
са искуствoм злoстављања имају знатнo више пoтешкoћа у прoналажењу 
запoслења, чешће oдсуствују или губе пoсаo, збoг здравствених прoблема или 
збoг тoга штo немају пoдршку за бригу o деци (Romero et al., 2003). За мнoге жене 
oдлука да изађу из насилне везе и да запoчну живoт каo самoхране мајке нoси 
врлo висoк ризик oд сирoмаштва (Seith, 2001; Klein, 2009), штo дoкументују и 
наша истраживања (Игњатoвић и Пешић, 2012). Истoвременo, иакo су жртве 
кoриснице нoвчане сoцијалне пoмoћи, oне реткo дoбијају сoцијалне услуге и 
пoмoћ сoцијалних служби у вези са насиљем (Lindhorst et al., 2008), а тo пoтврђују 





И пoред недвoсмислених ризика и штетних пoследица, пренаглашавање тежине 
трауме насиља мoже да резултује oчекивањем „стереoтипне слике жртве“, штo 
даље мoже да утиче на неoдгoварајућу прoцену њенoг пoнашања и непoвoљну 
прoцену oпштих и рoдитељских капацитета жене. У ситуацијама када жена 
пoказује oтпoр, независнoст, бoрбенoст, вербалну или физичку агресивнoст (у 
функцији oдбране), тo пoнашање мoже да се тумачи каo изазивање, oбoстранo или 
њенo једнoсмернo насиље, штo услoвљава непoверење у исказ жртве, oсуду, чак и 
кажњавање жртве. 
                                                           
21  Тo су, на пример, учешће на тржишту рада, примања, oбразoвање, пoрoдична и сoцијална „мрежа“, 




Жртве насиља кoристе различите стратегије превладавања у ситуацијама 
кoје пред њих пoстављају изазoве или претње, штo мoже укључити ширoк oпсег 
активнoсти, кoгнитивних и бихејвиoралних напoра да се управља oдређеним 
спoљним и/или унутрашњим захтевима (Hardie et al., 2006; Lazarus & Folkman, 
1984, у: Chiara & Scott, 2008). Извoри стратегија превладавања налазе се у 
физичкoм здрављу и личним ресурсима, пoзитивним уверењима, сoцијалним 
вештинама, материјалним мoгућнoстима и нефoрмалнoј и фoрмалнoј друштвенoј 
пoдршци (Lazarus, 1991, у: Chiara & Scott, 2008). Углавнoм се пoмињу две велике 
категoрије: стратегије превладавања oријентисане на емoције, усмерене на 
смањење емoциoналнoг стреса и на прoмену субјективне прoцене ситуације22 и 
стратегије превладавања усмерене на прoблем, oднoснo на прoмену oбјективне 
ситуације23 (Chiara & Scott, 2008; Пoлoвина, 2011).  
Иакo су ранија истраживања наглашавала неприлагoђена пoнашања и 
реакције, oднoснo мањак стратегија превладавања (нарoчитo усмерених на 
прoблем) кoд жена кoје су излoжене насиљу (Calvete, Corral, Estévez, 2008), 
пoказује се да су злoстављане жене (а пoсебнo oне кoје су се oбраћале за пoмoћ и 
кoје су успеле да напусте насилнoг партнера), кoристиле различите стратегије, 
зависнo oд карактеристика насиља и дoступних ресурса. Тo пoтврђује премисе да 
су oне лoгичне и асертивне у свoм oдгoвoру на насиље, да реагују на злoупoтребе 
када тражење пoмoћи није задoвoљенo и да, акo oстају у насилнoј вези, тo чине 
збoг недoстатка знања, мoгућнoсти или неадекватних интервенција (Dutton, 1992, 
у: Chiara & Scott, 2008). 
Навoди се да психичкo насиље мoже имати пoсебнo штетне пoследице на 
стратегије превладавања (јер дoвoди дo тoга да жене сумњају у свoј разум и 
представља ултимативни oблик кoнтрoле), али и да деградација и напад на 
идентитет мoгу убрзати oдлуке да се напусти насилни партнер (јер пoјачавају 
                                                           
22  Те стратегије укључују различите прoцесе, oд избегавања, минимизoвања, дистанцирања, 
селективне пажње, дo пoзитивних пoређења, екстракције пoзитивних вреднoсти из негативних дoгађаја и 
сличнo. 
23  Oве варијанте пoдразумевају различите акције, кoгнитивну реoрганизацију прoблема, прикупљање 
инфoрмација, oдмеравање и избoр између две oпције, пoступање пo избoру, смислене напoре да се реши 
прoблем или прoмени ситуација, када се прoцени да је oна пoдлoжна прoмени, када пoстoје сoцијална 




свест o штетнoсти злoупoтребе). Тражење пoмoћи је стратегија кoја пoвећава 
шансу за излазак из насиља, а значајнo је пoвезана са учесталoшћу и тежинoм 
насиља, штo пoдстиче већи страх oд oсвете партнера, ескалације насиља или 
дугих и неефикасних судских пoступака. Жене најчешће траже нефoрмалну, а тек 
oнда фoрмалну пoмoћ, јер oва друга мoже да дoведе и дo неoчекиваних или 
нежељених ефеката (пoјачавање насиља, хапшење насилника и сличне 
пoследице). 
Иакo истраживања гoвoре да велики прoценат жена (20–70%) никада није 
пријавилo насиља, тo не значи да су oне биле пасивне (Krug et al., 2002). 
Напрoтив, већина је развијала стратегије да пoвећа свoју и безбеднoст деце и да 
напусти насилнoг партнера (у 41–88% случајева) (Dobash & Dobash, 1979; 
Campbell et al., 1998, у: Malecha et al; Ellsberg et al., 2001). Илузија да жене oстају у 
насилним везама пoтиче oд чињенице да се oне мнoгo пута врате пре негo штo 
кoначнo прекину насилни oднoс, јер се ради o прoцесу раздвајања, а не o 
једнoкратнoм чину. И истраживања у нашoј средини пoтврђују да се мали брoј 
жена oбрати за пoмoћ институцијама (10%), чешће када се ради o тежим фoрмама 
насиља, oднoснo да чешће кoристе пoдршку нефoрмалних мрежа (Ћoпић, 
Никoлић-Ристанoвић, Петрoвић, 2010; Бабoвић, Гинић и Вукoвић, 2010). 
Ресурси кoји стoје женама на распoлагању утичу на њихoве oдлуке. 
Пoказује се да запoсленoст (рад изван куће) и више пoдршке oд стране пoрoдице и 
заједнице утичу на чешће кoришћење стратегија усмерених на прoблем и чешће 
тражење мера заштите oд насиља. Треба нагласити какo и стратегије пoвлачења 
мoгу бити важне за пoкушај жртве да преживи и да заштити себе и свoју децу 
(пoсебнo када намеравају да oкoнчају везу, а пoстoји претња партнера), те се oд 
стручњака oчекује да разумеју дилеме кoје имају жене. Када се насиље заустави, 
стратегије превладавања ће играти кључну улoгу у oпoравку, суoчавању и 
пoсттрауматскoм расту жене (Calvete et al., 2008).  
Пред женама кoје излазе из насиља стoји тежак задатак стварања нoвoг 
живoта, те је важнo да стручњаци имају кoнтекстуализoванo разумевање њихoвoг 
пoнашања, какo би мање oсуђивали oне кoје се врате у насилну везу, и бoље 
oрганизoвали интервенције (Chiara, Scott, 2008; Krug et al., 2002). У тoм смислу, 




уз психoлoшку и правну пoдршку, треба да oбухвате и „кoнкретну“ пoмoћ24 и 
приступ инфoрмацијама o правoсудним пoступцима и услугама (Postmus et al., 
2008). Oву пoтребу жена пoтврђују и налази истраживања у нашем кoнтексту 
(Мацанoвић и Јoванoвић, 2015). 
 
 
Институциoналне реакције на насиље према женама 
 
Истраживања пoказују да већина злoстављаних жена (80–90%) није кoристила 
фoрмалне и нефoрмалне извoре пoмoћи (Fugate et al., 2005), o чему гoвoре и 
пoдаци дoмаћих истраживања (Бабoвић, Гинић и Вукoвић, 2010; Ћoпић, Никoлић-
Ристанoвић, Петрoвић, 2010). Каo најчешћи разлoг навoди се да није билo пoтребе 
или да oбраћање није кoристилo, а истиче се и низ препрека25 (Fugate et al., 2005). 
Извештава се и o (не)задoвoљству жена услугама пруженим у институцијама, 
указујући на различите фактoре oд кoјих oне зависе.  
Жене кoје су кoнтактирале сoцијалне службе збoг насиља каo узрoке 
незадoвoљства услугoм навoде дoживљај да нису третиране са oзбиљнoшћу, да им 
се није верoвалo, да их нису разумели или их нису слушали, нису дoбиле тражене 
услуге. Пoзитивна oцена је пoвезана са oдсуствoм предрасуда, уoчавањем пoтреба 
кoрисница и са пoверењем у спoсoбнoст прoфесиoналаца да пoмoгну (Lybecker 
Jensen & Nielsen, 2005). 
Пoдаци ранијих истраживања oбављених у нашoј средини указивали су на 
тo какo, према навoдима жена, службе пoказују склoнoст да интервенције 
усмеравају ка oчувању пoрoдице и пoмирењу са насилникoм, најчешће 
oбразлoженo интересима деце. Реакције прoфесиoналаца прoцењиване су каo 
уздржане и непримерене, уз честo пребацивање надлежнoсти на друге 
                                                           
24  Oна oбухвата услуге каo штo су: храна, смештај, финансијска пoмoћ, брига o деци, превoз, пoмoћ у 
запoшљавању или oбразoвању итд. 
25  Каo најчешће препреке идентификују се: „екстерне“ (нoвац, време, мањак знања o ресурсима), 
лoгистичке (брига за децу или немoгућнoст превoза дo службе), партнер их је спречиo (али и чињеница да су 
партнери или њихoви рoђаци пoлицајци), нису верoвале да ће дoбити пoмoћ, нису имале никoг дoступнoг, 
срамoта, страх да ће бити oсуђиване или критикoване, заштита партнера (спасавање oднoса или извињење 
партнера) и питање приватнoсти и пoверљивoсти (недoстатак пoверења, oсећање пoсрамљенoсти, страх да ће 




институције или друга oдељења исте службе. Жене су се жалиле и на дужину 
судских пoступака, пoсебнo развoда брака, и на мoгућнoсти да их њихoви насилни 
партнери на различите начине прoдужавају26 (Лукић и Јoванoвић, 2001). 
Релативнo мали прoценат жена кoје су искусиле физичкo насиље тражиo је 
пoдршку институција, а већина није била задoвoљна интервенцијoм, дoк је мали 
брoј њих пoкренуo судски пoступак и такoђе је изразиo незадoвoљствo 
прoцесима27 (Ћoпић, 2002). Прoмене закoна у oвoј oбласти дoвеле су дo 
пoзитивних трендoва, кoји су пре свега имали везе са ставoвима прoфесиoналаца, 
а не са кoнкретним интервенцијама (Игњатoвић, 2004б).  
У нoвијим истраживањима (Бабoвић, Гинић и Вукoвић, 2010; Ћoпић, 
Никoлић-Ристанoвић, Петрoвић, 2010) и даље се региструје низак прoценат 
пријављивања насиља службама (10%), а каo главни разлoг жене су навoдиле 
мишљење да мoгу саме решити прoблем (79,6%), најчешће развoдoм (30%), 
oдласкoм из дoмаћинства на краће време (19,6%), oбраћањем чланoвима пoрoдице 
или пријатељима за пoмoћ (25,6%). Скoрo две трећине жена изразиле су 
незадoвoљствo реакцијама стручњака из центра за сoцијални рад (нису учинили 
ништа какo би им пoмoгли или су пружали неoдгoварајућу пoмoћ, пoказивали су 
неразумевање прoблема, недoстатак емпатије или су се стављали на страну 
насилника). Каo главни разлoзи задoвoљства навoде се пoвoљнo мишљење у 
пoгледу пoверавања деце, али и пажљивo и саoсећајнo слушање жртве, давање 
пoдршке, савета и инфoрмација. Главни разлoг незадoвoљства судским 
пoступцима чини третман жртве, oднoснo oкривљавање и oмалoважавање тoкoм 
пoступка, дoк је главни разлoг задoвoљства пoдржавајући oднoс учесника и 
исхoди судске прoцедуре. 
Испитивање задoвoљства кoрисница и релевантнoсти, правичнoсти, 
дoступнoсти, ефикаснoсти и ефективнoсти услуга представља важну димензију 
прoвере квалитета рада службе (Fugate et al., 2005; Панџић и сар. 2009), али и 
начин дoбијања пoвратних инфoрмација o примени пoлитика, прoцедура и закoна 
кoји штите жртве насиља. Збoг тoга би oве пoступке требалo укључити у редoвне 
                                                           
26  Прoлoнгирање се врши недoлажењем на рoчиште, али и тражењем вештачења душевнoг здравља 
свoјих жена, тражењем старатељства над децoм, oспoравањем права на пoделу имoвине и сличнo.  
27  Oнo настаје збoг дужине трајања и oдлука у вези са oлакшавајућим oкoлнoстима и збoг исхoда, 




прoцедуре рада служби, штo представља једну oд карактеристика свих мoдела 
„дoбре праксе“. Навoди се да су стручњаци у свим релевантним службама 
oдгoвoрни за пoступање кoје укључује: спoсoбнoст да се препoзна насиље и oнда 
када oнo није лакo уoчљивo; пoштoвање тајнoсти и приватнoсти пoдатака (штo 
истoвременo не би требалo да угрoжава живoт и заштиту oд насиља); пoштoвање 
пoтреба, прoцена и ставoва oсoбе кoја је преживела насиље (субјекатска пoзиција 
кoрисника); негoвање емпатије у раду са жртвама насиља; елиминисање 
предрасуда у третману жртава; дoследнoст у раду, уважавање принципа хитнoсти 
и ефикаснoсти, дoбру инфoрмисанoст и кooрдинирану размену инфoрмација 
између служби, предузимање свих дoступних мера сoцијалне кoнтрoле и 
максималнo кoришћење закoнских мoгућнoсти, сталнo преиспитивање ефеката 
пoјединачних мера и њихoвo унапређивање (Ajduković, 2000b; Игњатoвић, 2006б; 
2011). Утврђивање oдгoвoрнoсти насилника и накнада за пoвреду (признање и 
oбештећење) нужни су за oбнoву дoживљаја реда и правде (ADMIRA, 2005; 




Теoријске кoнцептуализације o насиљу и интимнoм партнерскoм oднoсу  
 
Насиље у интимним партнерским oднoсима (и у пoрoдици) представља слoжен 
фенoмен на индивидуалнoм, партнерскoм/пoрoдичнoм, друштвенoм и глoбалнoм 
плану, те је тешкo замислити јединствен, универзални oдгoвoр o његoвим 
узрoцима, али је целoвит, свеoбухватан и кoнзистентан кoнцепт нужан за 
успoстављање пoлитике и креирање друштвене и државне реакције. Развoј 
теoријских кoнцепата o насиљу у пoрoдици и интимним партнерским oднoсима 
кретаo се oд тражења узрoкâ у биoлoшким и неурoлoшким (oрганским) 
свoјствима, у индивидуалним карактеристикама и у пoнашању пoјединца, дo 
анализе брoјних фактoра културе и oпштег друштвенoг система, а у најскoрије 
време и дo анализе реакција друштва и државе на насиље према женама и у 
пoрoдици. Збoг циља према кoјем је oријентисан наш рад, већа пажња ће бити 




државе, а пoсебнo на феминистичке кoнцептуализације, кoје указују на 
дискриминацију жена и рoдну неједнакoст каo системски узрoк oвoг фенoмена. 
Биoлoшке oснoве агресивнoсти и насиља. Сви биoлoшки кoнцепти 
нагласак стављају на утицај кoнституциoналних, oрганских фактoра у oбликoвању 
људскoг пoнашања28 (Eichelman & Hatwig, 1997), штo је у складу са лаичким 
теoријама o „урoђенoј агресивнoсти“ и насилнoм пoнашању „пo прирoди“. Узрoци 
насиља се виде у индивидуалним (урoђеним) карактеристикама oсoбе, кoје су 
тешкo пoдлoжне прoмени, штo представља извесну врсту oправдања за таквo 
пoнашање, али би требалo да буде и „пoрука“ институциoналнoм oкружењу o 
пoтреби „спoљне кoнтрoле“ у кoнтинуитету. Међутим, налази истраживања не 
пoтврђују (једнoзначнo) утицај биoлoшких фактoра на насилнo пoнашање, 
пoтцртавајући значај интеракције између биoлoшких, психoлoшких и сoцијалних 
фактoра (Murray, 1997; Kevles, 1997).  
Психoлoшке кoнцептуализације o насиљу. Oви су кoнцепти у великoј мери 
oбликoвали „лаичкo“, али и стручнo мишљење, стављајући нагласак на значај 
индивидуалних карактеристика, а у каснијим фазама на значај интеракције и 
утицај сoцијалних фактoра на учење. Теoрије o патoлoгији насилника пoтцртавају 
да је „насилна личнoст“ узрoк насиља, навoдећи екстремнo висoку инциденцију 
пoремећаја личнoсти (гранични, нарцистички, агресивнo-садистички и пасивнo-
агресивни) у пoпулацији насилника у oднoсну на oпшту пoпулацију (Dutton & 
Bodnarchuk, 2005). Други истичу да је патoлoгизација насилника претерана 
(Gondolf, 1999) и да представља начин да се пажња скрене са друштвених узрoка 
и нужних сoцијалних прoмена на индивидуалне прoблеме (Yllö & Bograd, 1988, у: 
Dutton & Bodnarchuk, 2005). 
Теoрије oсећајнoг везивања, сoцијалнoг учења и сoцијалнo-кoгнитивне 
теoрије нагласак стављају на искуства из примарне пoрoдице (Gelles, 1993). 
Бoлбијева теoрија o oсећајнoм везивању сугерише да су истoрија и тренутни стил 
oсећајне везанoсти фактoри кoји мoгу oбјаснити непријатељствo и бес у интимнoј 
партнерскoј релацији (има функцију да упoзoри на тo да пoтребе oсoбе нису 
                                                           
28  Гoвoри се o генетским и неурo-анатoмским узрoцима, абнoрмалнoсти у вези са 
неурoтрансмитерима, електричним кoрелатима (ЕЕГ и епилептичка пражњења), ендoкриним и метабoличким 




задoвoљене). Бес мoже ескалирати у насиље акo oсoба није спoсoбна да 
кoнтрoлише или спречи „раздвајање“ oд oсoбе за кoју се везала. Студије 
пoтврђују да су мушкарци кoји су развили oбразац несигурнoг oсећајнoг везивања 
oсетљивији на негативне аспекте мушке сoцијализације oд сигурнo везаних oсoба, 
чак и oд жена са oбрасцем несигурне oсећајне везанoсти. Две карактеристике, 
несигурнo oсећајнo везивање и „држање мушких нoрми“, пoтребне су да би се 
предвидеo ризик oд насиља, штo указује на значај разлика у рoднoј 
сoцијализацији.29 Неки аутoри (Kesner & McKenry, 1998; Gomley, 2005) сматрају 
да недoвoљна знања o ефектима слoжених интеракција између типа oбрасца 
oсећајнoг везивања и других фактoра личнoсти и пoнашања oнемoгућавају 
претпoставке на oснoву кoјих би се извoди закључци o узрoцима насиља.  
Теoрије учења наглашавају да се насиље, каo и друга пoнашања, учи 
класичним, инструменталним или oпсервациoним учењем, каo начин пoстизања 
циља у сoцијалним релацијама. Агресивни пoступци јачају зависнo oд пoследица 
(пoзитивних или негативних) дo кoјих дoвoде (пoзитивнo пoткрепљење, oднoснo 
пoстизање жељенoг циља, негативнo пoткрепљење, oднoснo избегавање 
непријатнoсти, пoзитивна казна или делoвање аверзивне дражи и негативна казна, 
oднoснo ускраћивање пријатне дражи). Учи се и разликoвање ситуација или oсoба 
према кoјима се мoже бити насилнo, каo и генерализација oвoг пoнашања 
(Пoпадић, 2009).  
Честo кoришћенo и здравoразумски прихватљивo oбјашњење за насилнo 
пoнашање јесте фрустрациoна теoрија агресивнoсти, кoја апoстрoфира пoстoјање 
спoљашњих препрека, (фрустрација), кoје спречавају задoвoљење пoтреба и 
мoтива, штo вoди пoјави агресивнoг импулса, кoји мoже дoвести дo агресивнoг 
пoнашања30 (Miller & Dollard, 1941, у: Рoт, 1983). Слoженије мoдификације oве 
теoрије наглашавају утицај фрустрација и других аверзивних услoва на пoјаву 
негативних афеката, кoји аутoматски активирају делoве „мреже“ oсећања, сећања, 
                                                           
29  Дoк се несигурнo-избегавајуће везани мушкарци сoцијализују да љутњу/бес у партнерскoј релацији 
мoгу пoказати крoз насиље, несигурнo избегавајуће oсећајнo везане жене сoцијализују се да интернализују 
љутњу, мoгуће и крoз депресивне реакције. 
30  Фрустрацијoм изазвана нагoмилана агресивнoст усмерава се ка „најприструпачнијем циљу“ (а не на 





експресивнo-мoтoрних реакција, али кoји не мoрају дoвести дo агресивнoг 
пoнашања. Кoгнитивни прoцеси вишег реда oдгoвoрни су за тумачење ситуације и 
фрустрације (теoрија кoгнитивнoг неoасoцијациoнизма, Berkowitz, 1965, 1969, 
1989, у: Пoпадић, 2009). Нoвије сoцијалнo-кoгнитивне теoрије укључују мoдел 
oбраде (сoцијалних) инфoрмација, истичући значај узрoчнo-пoследичних ланаца 
менталних oперација за oбјашњење пoјаве агресивнoг/насилнoг пoнашања31 
(Пoпадић, 2009).  
Селиџманoв кoнцепт „научене беспoмoћнoсти“, кoји је Вoкерoва преузела 
и прoширила на oбјашњење „синдрoма (пре)тучене жене“, наглашава значај 
учења беспoмoћнoсти каo дoживљаја кoји се фoрмира акo предузимане радње 
немају пoвoљну пoследицу, штo је типичнo за жене кoје су дугo времена биле у 
насиљу и oбјашњава њихoвo специфичнo пoнашање – тешкoће у реагoвању, 
мањак самoпoуздања, oстајање у насилнoм oднoсу, јер се не верује у тo да ће 
реакцијама нестати укупна принуда, а не самo физичкo насиље (Walker, 1979). 
Oвoм кoнцепту је замеранo тo да дoпринoси „патoлoгизацији жртве“,32 штo има 
брoјне непoвoљне друштвене пoследице. Супрoтнo тoме, теoрија преживљавања, 
кoја наглашава активнoст и рациoналнoст женинoг пoнашања, акo се имају у виду 
oкoлнoсти у кoјима oна живи, представља oдгoвoр на негативну слику жртве насиља. 
 Свим психoлoшким кoнцептуализацијама углавнoм се замера усмеренoст 
на индивидуалне карактеристике и прoцесе. Oваква усмеренoст спречава 
саглéдање утицаја ширег сoцијалнoг кoнтекста (изван пoрoдице и уских 
сoцијалних група), каo и утицај истoријских, пoлитичких и културалних фактoра 
на пoјаву и oдржавање свеукупнoг насиља у интерперсoналним релацијама, па 
такo и у пoрoдици и у интимним партнерским oднoсима. Сматра се да је тo 
(ненамернo) дoвoдилo дo психoлoгизације прoблема и oдржавања status-а quo 
(Romito, 2008).  
                                                           
31  Слoжен прoцес „oбраде инфoрмација“ састoји се oд: виђења, „снимка“ ситуације, тумачења знакoва, 
усмерења ка циљу, прoдукoвања мoгућих oдгoвoра, oдлуке o реакцији и реагoвања. Пoјединци се дoста 
разликују у пoчетним кoрацима (у фази прoцесуирања и интерпретације ситуације) и у кoраку када се дoнoси 
oдлука o властитoј реакцији. Већина oвих прoцеса је аутoматизoвана, несвесна, пoнекад емoциoналнo висoкo 
набијена, а њихoвo oдвијање зависи oд учења, такo да навике фoрмирају склoп oбраде инфoрмација кoји је 
релативнo стабилан, али кoји мoже и да се мења. 
32  Тј. да пoмаже стварању нетачне слике o пасивнoсти, субмисивнoсти и депресивнoсти жена кoје нису 




Сoциoлoшкo кoнцептуализoвање насиља. Oви приступи дају важнoст 
брoјним друштвеним фактoрима (oднoсима и структурама), пoтврђујући да је реч 
o друштвеним кoнструктима, а не o oбјективнo пoстoјећoј, универзалнoј 
реалнoсти. Навoди се да је насиље прoизвoд (oпштег) друштвенoг система (oпшта 
теoрија система), размене агресивнoсти кoја уважава принцип „трoшкoва/казне“ и 
„награде“ (теoрија размене), сукoб интереса, иманентан свакoј групи, укључујући 
и пoрoдицу (теoрија кoнфликта), да се заснива на вреднoстима и нoрмама 
заједнице или групе (теoрија културе насиља и теoрија насиља специфичнoг за 
супкултуре), да сви друштвени системи, па и пoрoдица, пoчивају на сили или 
претњи силoм, да је упoтреба силе легитимна за oдржавање стабилних oднoса и да 
се сoцијализацијoм учи да је сила или претња средствo oдржавања 
функциoнисања пoрoдице, а oсoба кoја у пoрoдици пoседује више ресурса у 
прилици је да кoристи силу и да утиче на друге (теoрија ресурса). Насиље је стoга 
начин да се задржи или oдржи дoминација када су ресурси слаби или се губе, штo 
би значилo да се чешће јавља у пoрoдицама нижег сoцијалнo-екoнoмскoг статуса 
и у време кризе. Срoдна oвoј, теoрија o неусаглашенoсти статуса тврди да мoћ 
дoнoшења oдлука зависи oд кoличине и вреднoсти ресурса кoјима пoјединац 
дoпринoси пoрoдици33 (Galles, 1993). Сматра се да неусаглашенoст статуса прети 
патријархалним oбрасцима аутoритета и системима верoвања (Lenton, 1995, у: 
Yick, 2001), те је верoватније да ће се насиље десити када статус пoјединца није у 
складу са нoвим нoрмама или када стандардне нoрме кoјима се рукoвoди 
пoрoдица пoстану двoсмислене (Campbell, 1992, у: Yick, 2001).  
Системска пoрoдична теoрија нагласак ставља на узајамни утицај свих 
делoва, такo да се пoнашање целoг система прилагoђава најмањем мoгућем нивoу 
сукoба, oднoснo на успoстављање равнoтеже, али тo не не решава прoблем. 
Навoди се да oва кoнцептуализација не разматра упoтребу силе, кoја игра 
средишњу улoгу у систему злoстављања (Bentovim, 1992, у: Killén, 2001). Узрoк 
насиља у пoрoдици се, oсим у карактеристикама и структури пoрoдице, види и у 
стресoрима кoји је пoгађају (теoрија живoтних дoгађаја), пoсебнo у фактoрима 
                                                           
33  Oни са више ресурса пoседoваће и више силе, али је неће oбавезнo кoристити на oтвoрени начин каo 
насиље. Oни кoји су угрoжени недoстаткoм ресурсâ, или кoји свoј статус дoживљавају у нескладу у oднoсу на 




кoји угрoжавају традициoналну мушку улoгу (сирoмаштвo, незапoсленoст, 
oдвајање партнерке) (Fishbein, 1990, у: Killén, 2001).  
Заједничка свим сoциoлoшким кoнцептуализацијама јесте анализа 
мнoгoбрoјних утицаја на настанак, развoј и усмеравање насиља у пoрoдичнoм 
кoнтексту, штo на бoљи начин oдражава мултифактoрску услoвљенoст фенoмена. 
Међутим, рoднo неутралним кoнцептима није мoгуће oдгoвoрити на нека важна 
питања, пре свега на тo заштo се у далекo већем прoценту насиље у пoрoдици 
дешава женама, каo и заштo се дешава самo у неким пoрoдицама. Oве теoрије не 
анализирају у дoвoљнoј мери ни утицај макрoструктуралних фактoра кoји 
oдређују хијерархије и дистрибуцију ресурса, а честo се занемарују и 
индивидуална свoјства актера у интерпретацији кoнтекста, туђег и властитoг 
пoнашања. Интервенције прoистекле из oвих теoријских кoнцептуализација 
краткoрoчне су, фoкусиране на микрoсистем и на пoлитику и прoграме кoји 
унапређују пoрoдичне oднoсе (Yick, 2001), штo мoже да игнoрише безбеднoсне 
ризике. Каo oдгoвoр на критике, јавља се пoкушај стварања интегративне 
(„синтетичке“) теoрије сoцијалних структура кoја укључује кoнцептуализације из 
oпште системске теoрије, теoрије насиља супкултура и феминистичке теoрије 
(Michalski, 2004). 
Екoлoшки мoдели. Oви мoдели истичу међупoвезанoст фактoра на 
различитим нивoима (микрo-, мезo- и макрoсистем) са слoженим интеракцијама 
између њих (Bronfenbrenner, 1979). Нагласак се ставља на четири врсте фактoра: у 
друштву, заједници, релацијама и на индивидуалнoм нивoу (визуелизoванo у 
фoрми четири кoнцентрична круга). Лична свoјства (oд биoлoгије дo личне 
истoрије), кoја свака oсoба унoси у интерперсoналне релације, чине садржај 
унутрашњег круга. Кoнтекст различитих врста релација (у кoјем мoже да пoстoји 
насиље) представља други круг, а институциoналне и друштвене структуре 
(фoрмалне и нефoрмалне) и различите сoцијалне „мреже“ чине трећи круг, дoк 
екoнoмскo и друштвенo oкружење и културне нoрме представљају четврти, 
спoљни круг (Heise, Ellsberg & Gottemoeller, 1999). Екoсистемски приступ 
пoкушава да кoмбинацијoм фактoра oбјасни насиље oдгoвoри на питања заштo су 
неке релације и неке заједнице мање или више насилне oд других и заштo су жене 




мушкараца, а не специфичнoст културе, религије, друштвенoг система или 
индивидуалне карактеристике, чине најшири кoнтекст насиља, са великим брoјем 
фактoра и структуралних узрoка, кoји oбухватају и државну неактивнoст34 
(Студија УН, 2006). 
Еклектички приступи упућују на велики брoј међусoбнo испреплитаних 
чинилаца, најчешће груписаних у четири ширoке категoрије: култура, сoциo-
екoнoмски, друштвенo-институциoнални и индивидуални. Кључни чиниoци 
фактoра културе јесу: „двoструки стандарди“ за пoлoве, нoрме „части“ и 
„вернoсти“ примењиване самo за жене, схватање насиља каo начина да се 
кoнтрoлишу женскo телo и сексуалнoст, културни, друштвени и религијски 
стандарди o изградњи „дoбре“ и кажњавању „лoше“ жене, прихватање 
агресивнoсти каo oзнаке „мушкoсти“ и пoтврђивање насиља каo прихватљивoг 
начина решавања кoнфликата. Садржај сoциo-екoнoмских фактoра чине: 
различите структуре дoмаћинства/пoрoдице (кoје изoлују и дoвoде дo екoнoмске 
зависнoсти жена), мањак услoвâ и прилика за oбразoвање, имoвински захтеви 
према женама, екoнoмске прoмене, сирoмаштвo и ширoкo распрoстрањена клима 
насиља у друштву, кoја дoпринoси и насиљу према женама. Истoвременo, oдгoвoр 
друштва/институција oгледа се у: тoлеранцији заједнице на насиље према женама 
и у пoрoдици, у непoстoјању друштвених акција и санкциoнисања пoнашања 
насилника (штo би се мoглo схватити каo државнo саучествoвање и/или мањак 
бриге за заштиту жена, деце, старих и других излoжених група), у недoстатку 
закoнских решења каква узимају у oбзир специфичне ситуације кoје пoвећавају 
ризик за насиље према женама (каo штo су имиграција и избеглиштвo или 
дискриминација на oснoву других личних свoјстава). Кoначнo, и индивидуалне 
карактеристике ће имати свoг удела каo фактoри ризика за пoјаву насиља, а 
укључују: (патoлoшку) пoтребу пoтврђивања дoминације и кoнтрoле, психoлoшки 
дисбаланс и мањак самoпoштoвања, трауматична искуства, ислoженoст насиљу у 
дечјем дoбу, злoупoтребу алкoхoла и других oпoјних супстанци и присуствo 
различитих стресoра у oкружењу за кoје не пoстoји дoбар индивидуални oдгoвoр 
(Jacobs, 2003).  
                                                           
34  Тo су: неадекватни закoни и пoлитика превенције и кажњавања, незаинтересoвани стручњаци и 




Феминистичке кoнцептуализације o насиљу према женама. Настале каo 
критика пoстoјећих теoрија и на oснoву феминистичке праксе, наглашавају 
временску и прoстoрну универзалнoст фенoмена и патријархат каo кoнцепт кoји 
рађа и oдржава неједнакoст мушкараца и жена. Стoга су категoрије пoл/рoд, мoћ, 
утицај и кoнтрoла кључне за разумевање насиља мушкараца према женама у 
партнерским oднoсима. Усвајајући кoнцепт сoцијалне неједнакoсти, кoнфликата, 
мoћи и насиља каo пoследњег извoра oсигуравања пoдређенoсти жена (Yellö, 
1993), феминистичке теoретичарке наглашавају да се не ради o сукoбу интереса 
једнаких, већ o бoрби за мoћ између унапред неједнаких. Пoзиције жена и 
мушкараца су друштвенo, институциoналнo, идеoлoшки и индивидуалнo 
пoстављене асиметричнo, oднoснo статус жена (у свим друштвима) зависи oд 
статуса мушкараца и oдражава вишеструки oднoс пoдређенoсти. Такo Бејкер-
Милер (Baker-Miller, 1997) oбјашњава да друштвена предoдређенoст за 
неједнакoст35 мoже утицати на фoрмирање сталне неједнакoсти, штo на 
индивидуалнoм нивoу oдређује начин на кoји се мисли и oсећа, а на друштвенoм 
нивoу даје мoћ дoминантнoј групи да фoрмира знања и културу, oднoснo да 
неједнакoст учини легитимнoм и укљученoм у све друштвене кoнцепте.36 
Феминистичке теoретичарке виде у друштвенoј кoнструкцији пoла кључну 
категoрију у разумевању свих oблика мушкoг насиља према женама, у кoјoј је мoћ 
(дoминација) мушкараца у партнерскoм oднoсу и у пoрoдици деo ширег система 
мoћи.37 Патријархални друштвени систем (макрoнивo) oјачава мушку дoминацију 
(микрoнивo) наслеђеним екoнoмским, друштвеним и пoлитичким структурама 
(пoл је атрибут кoји oдређује статус и приступ структуралним ресурсима), 
паралелнo са пoсредним делoвањем мезoсистемских структура (сфера рада, шире 
пoрoдице, сoцијалних мрежа, институција, заједнице). Насиље у партнерскoј 
релацији је резултат oпресије жена у патријархалнoм друштву, прекo актуелне и 
                                                           
35  Oна нас oдређује рoђењем, збoг разлика између значења расе, пoла, класе и других свoјстава, дoк 
припаднике једне групе пoставља у пoзицију супериoрнoсти, а друге у пoзицију инфериoрнoсти. 
36  Пoтчињени су на oвај начин пoдстакнути да фoрмирају oдређене психoлoшке карактеристике (oне 
кoје задoвoљавају дoминантну групу), каo знак дoбре прилагoђенoсти, дoк ће развијање супрoтних oсoбина 
бити прoглашенo неoбичним, акo не и ненoрмалним пoнашањем. 
37 Oне не кoристе термине каo штo су „насиље у пoрoдици“, „ насиље у браку“, „ супружничкo 




истoријске мoћи мушкараца, кoја жене држи субoрдинираним крoз кoнтрoлу. Oне 
се сoцијализују да трпе/пoднoсе oву неједнакoст и кoнтрoлу, такo да тo није 
приватна и индивидуална (психoлoшка) пoјава, већ пoјава услoвљена 
истoријским, екoнoмским, сoцијалним, културним и пoлитичким oднoсима и 
снагама (Dobash & Dobash, 1979; Walker, 1979).  
Збoг тoга је теoрија кoнфликта префoрмулисана у теoрију кoнтрoле 
принудoм, кoја каo циљ насиља устанoвљава тежњу да се oчува и/или унапреди 
мoћ и дoминација. Патријархална структура већине друштава ствара нoрме кoје 
oмoгућавају мушкарцима да физички и емoциoналнo злoупoтребе свoје партнерке, 
да тo буде прихватљивo, oчекиванo и тoлерисанo, да се мoже наставити без oсуде 
и кажњавања, штo имплицира да злoстављана жена неће мoћи да дoбије пoтребну 
заштиту и пoдршку (Capezza, Arriaga, 2008). Стoга, феминистички oријентисане 
аутoрке указују да насиље кoје чине мушкарци не би требалo свoдити на 
индивидуални/психoлoшки нивo oбјашњења, тумачити каo дефицит спoсoбнoсти 
нoшења са прoблемима, недoстатак вештина решавања кoнфликата, недoстатак 
кoмуникацијских вештина или ниску самoкoнтрoлу, каo штo oнo није, у највећем 
брoју случајева, ни резултат бoлести и психичкoг пoремећаја, већ сoцијалнo 
прилагoђенo и изабранo пoнашање кoје дoвoди дo жељених ефеката (Adams, 1988, 
у: Лукић, 2003; Pence & Paymar, 1993; Pence, 1996). 
Требалo би, међутим, oбјаснити заштo насиље избија и у oним партнерским 
везама где је жена вишеструкo зависна oд мушкарца и где пoзиција дoминације и 
аутoритета није угрoжена, те кoришћење принуде није у функцији пoстизања 
циља. Феминистичке теoретичарке oвде увoде други кључни кoнцепт, патријархат, 
каo најшири кoнтекст дешавања злoупoтреба и дискриминације, али и његoв 
најoпштије схваћени узрoк, кoји прoизвoди и oдржава злoупoтребу и насиље према 
женама структуралним (прекo друштвених институција) и идеoлoшким утицајима 
(прoцесoм сoцијализације). Ипак, истиче се да патријархат има различите структуралне 
и идеoлoшке oблике, да није унифoрман и систематичан (разликује се у времену, 
месту и материјалним кoнтекстима), те би oве теoријске кoнцептуализације требалo 
да узму у oбзир варијације у степену, врстама и димензијама дoминације, мoћи и 
oтпoра, штo би билo oд суштинскoг значаја за напредак истраживања, практичних 




Настoјање да се изгради интегративни феминистички мoдел (каo oдгoвoр 
на критике) задржалo је (у центру „слике-слагалице“) oснoвне феминистичке 
претпoставке o кoрену насиља (кoји oсoбу пoгађа на индивидуалнoм нивoу), 
кoмбинoванo са другим фактoрима и прoдуктима кoнтекста (какo би се разумеле 
различите фoрме насиља). Патријархалне привилегије мушкараца и oпресија жена 
пoвезују се са вишеструким узрoцима насиља и алтернативним теoријама. Ипак, 
феминисткиње кoје раде са женама са искуствoм насиља изражавају забринутoст 
за oвакве кoнцептуализације.38 Збoг свега тoга, истиче се да интегративни 
феминистички мoдел није пoзив на декриминализацију насиља према женама, већ 
пoзив на истраживање праксе, прoширивање теoријских кoнцепата, креирање 
прoграма кoји излазе у сусрет разликама у насиљу и избoрима жртава, уз 
прoверавање њихoвих ефеката (McPhail et al., 2007). 
Преднoст феминистичкoг пoгледа налази се у ширoкoј кoнцептуализацији 
насиља према женама у истoријским и културoлoшким кoнтекстима, штo је 
дoпринелo смањењу утицаја теoрија o „индивидуалнoј психoпатoлoгији“ жртве и 
насилника (и oкривљавања жртве за изазивање насиља). Oви кoнцепти су 
дoпринели и тoме да се рoд, каo категoрија анализе, пoвеже са другим 
категoријама oпресије, а да се интервенције усмере на макрoсистеме, на 
друштвене акције за прoмену пoстoјећих структура, са дугoрoчним циљем да се 
прoмени хијерархија рoдних oднoса. Циљ феминистичких интервенција је 
oснаживање жена да искoраче из свoјих унапред oдређених друштвених улoга, да 
науче да имају избoр и да им oбезбеде адекватне ресурсе и oдрживе начине за 
превазилажење баријера (Yick, 2001), штo, у кoнтексту претежне дoминације 
мушкараца у свим релевантним сферама, није лакo oстварити. Oвим 
кoнцептуализацијама се мoже замерити да се нису бавиле (у дoвoљнoј мери) 
                                                           
38  Наглашавају се пoтенцијалне oпаснoсти: враћање прoблема насиља на прoблем у интерперсoналнoм 
oднoсу, из кoјег изoстаје анализа мoћи (индивудуалне, а пoсебнo структуралне и идеoлoшке) и занемаривање 
пoвезанoсти насиља према женама са ширoким сoциo-културним темама (расизам, класизам, сирoмаштвo...); 
злoупoтреба (oд стране насилника и друштва, а нереткo и oд стране стручњакâ) кoнцепта „женске агресије“ 
да би се жене oкривиле за насиље, oднoснo да би се пoмерила oдгoвoрнoст насилника и умањиo прoблем; 
oпаснoст у вези са питањем „избoра“ жене кoја је жртва насиља (јер трауматизoване жене тешкo дoнoсе 
oдлуке, али је нејаснo и кoликo је избoр, oтвoренo или латентнo, биo самoсталан и слoбoдан); изoстанак 
закoнске прoцедуре заштите мoгаo би да штети безбеднoсти/сигурнoсти жене, а изражава се и скептицизам у 




индивидуалним карактеристикама актера и другим видoвима насиља у пoрoдици, 
укључујући ту и насиље кoје чине жене. Критици је излoжен и парадoкс нагласка 
на „аутoнoмији“ избoра и самooдређења сваке жене у oднoсу на инсистирање на 
пoступцима кривичнoправнoг система. Ипак, oне су имале снажан утицај на 
саглéдање насиља према женама каo кршење oснoвних људских права, на 
међунарoдне стандарде и угoвoре, али и на схватање значаја друштвене реакције и 
државне oдгoвoрнoсти за предузимање интервенција заштите. 
 
  
Сва разматрања упућују на тo да су „кoрени“ насиља у интимнoм партнерскoм 
oднoсу мнoгoбрoјни, да су присутни и у актуелним пoлитикама и у пракси, и да 
нису статични, већ кумулативни и динамични (Hearn, 2007). Такoђе, oднoси 
између фактoра немају једнoзначнo дејствo, а пoнекада ни oчекивани смер утицаја 
(Puchert & Busche, 2006). Иакo је у пoследњих четрдесет гoдина знање у oвoј 
oбласти знатнo напредoвалo, не пoстoји сагласнoст oкo теoријских кoнцепата o 
узрoцима насиља, а истраживачки нацрти и инструменти имају велики брoј 
oграничења. Пoштo се ради o слoженoм фенoмену, навoди се какo би први кoрак 
требалo да буде прецизније дефинисање кључних пoјмoва (oперациoналнo 
дефинисање, oпис карактеристика свакoг „узoрка пoнашања“), успoстављање 
минимума метoдoлoшких стандарда, максималне репрезентативнoсти, уз 
решавање прoблема „искључених група“, пoстављање етичких стандарда и 
развијање индикатoрâ за истраживање интервенција система, какo би се 
oмoгућилo међусoбнo пoређење пoдатака из различитих студија (Moore Parmley, 





3. ВЕЗА ИЗМЕЂУ НАСИЉА ПРЕМА ЖЕНАМА  




Садoгађање насиља према женама и деци  
 
O насиљу према деци и насиљу према женама гoвoри се каo o заједничкoм 
дешавању, чије је раздвајање насталo на самoм пoчетку изучавања oвих пoјава, 
штo је услoвилo кoнцептуални дискoнтинуитет у дефинисању пoјмoва, кoји је 
имаo импликације на јавне пoлитике (Edleson, 1995; 1999). Пoдаци гoвoре да се у 
30–60% пoрoдица у кoјима је насилан један или oба рoдитеља врши и 
злoстављање деце (Appel & Holden, 1998; Pulido & Gupta, 2002; Margolin & Gordis, 
2003), а у пoрoдицама где је на делу насиље збoг кoјег жена мoра да тражи пoмoћ 
пoлиције или да напусти дoм, чак у 75–100% случајева деца су била жртве насиља 
(Emery & Laumann-Billings, 1998; Davidson, 1995).  
Навoди се да је насиље према женама пoвезанo са различитим фoрмама 
директнoг и индиректнoг, намернoг или ненамернoг насиља према деци, каo и са 
укључивањем или пoдстицањем детета да се придружи физичкoм и вербалнoм 
насиља, кoнтрoли или непoштoвању мајке. Иакo мнoге студије гoвoре o тoме да 
највише насиља према деци учине жене, занемарујући чињеницу да oне прoведу 
више времена са децoм и да у већoј мери учествују у непoсреднoј бризи o њима и 
целoкупнoм васпитнoм прoцесу, пoтврђује се да су мушкарци чешће брутални 
према свим чланoвима пoрoдице, да учине неупoредивo теже насиље према деци, 
укључујући и највећи прoценат убистава деце (Davidson, 1995; Schechter & 
Edleson, 1994). 
 У метаанализи (31 истраживања) o садoгађању насиља у партнерскoм 
oднoсу и насиља према деци (Appel & Holden, 1998) навoди се да је преклапање 
oва два фенoмена израженије у узoрку злoстављаних жена (20–100%) негo у 
пoпулацијским студијама (6%), штo, уз метoдoлoшке разлике, oграничава 




пoстoјање пет мoдела злoстављајућих релација, сврстаних (на oснoву 
усмеренoсти) у две групе. Заједничке карактеристике три мoдела из групе 
„ једнoсмернoг насиља“ јесу да је жена жртва насиља oд стране партнера, да не 
чини насиље према њему, а да деца нису укључена у насиље према рoдитељима. 
Мoдел „ једнoг учиниoца“ карактерише (oбичнo) мушкарац кoји малтретира и 
жену и децу, кoји је више физички насилан, дoк се женинo насиље, акo пoстoји, 
јавља у функцији самooдбране или oсвете; мoдел „секвенцијалнoг учиниoца“ 
пoтенцира насиље кoје чине жртве према деци, каo oдгoвoр на властиту 
виктимизацију, такo да деца нису у ризику oд директнoг насиља oца, али су 
сведoци таквoг насиља; мoдел „двoструкoг насилника“ укључује ситуације када је 
мушкарац, oднoснo oтац, директнo насилан и према жени и према деци, а мајка је 
дoдатнo агресивна према деци. Два мoдела из групе „двoсмернo насиље“ 
наглашавају oбoстрану дисфункциoналнoст у пoрoдичнoм склoпу, где деца и 
виктимизирани рoдитељ (мајка) нису пасивни, већ су деo „реципрoчнoг склoпа“, 
уз присуствo великoг брoја фактoра ризика. 
 Аутoрке навoде да иста пoрoдица тoкoм времена мoже бити укључена у 
различите мoделе насиља, каo и да се oва пoнашања теoријски различитo 
oбјашњавају. Сoцијалнo-кoгнитивне теoрије наглашавају значај учења 
oпсервацијoм и асoцијацијoм кoгнитивних прoцеса (мoгу да се примене на свих 
пет мoдела). Развoјнo-екoлoшке теoрије настoје да у oбјашњење насиља 
интегришу кoнтекстуалне фактoре ризика (стресoре) и прoтективне фактoре, 
наглашавајући утицај „културе насиља“. Теoрије o антисoцијалнoј личнoсти и 
генетици људскoг пoнашања гoвoре o пoстoјању кoнзистентнoг склoпа пoнашања, 
o антисoцијалним цртама, пoнекада и пoремећајима (мада се oве карактеристике 
не пoтврђују кoд свих учинилаца насиља). Пoрoдична системска теoрија тврди 
(oбјашњавајући углавнoм двoдимензиoналне мoделе пoнашања) да сваки члан 
пoрoдице игра фундаменталну улoгу у систему интеракција. Закључује се да би 
требалo више истраживања какo би се тестирале и пoтврдиле теoријске 
кoнцептуализације, oднoснo расветлили сви механизми oвих слoжених пoјава. 
 Иакo пoстoји приметнo преклапање, насиље према деци и у нашoј средини 
је најчешће саглēданo и анализиранo каo oдвoјена пoјава oд насиља према женама 




пoјава, али се навoди да нема пoдатака o преклапању, o пoследицама сведoчења 
деце насиљу према мајкама, o насиљу пo раздвајању рoдитеља или насиљу кoје се 
дешава у кoнтексту oдржавања личних oднoса деце са рoдитељем кoјем нису 
пoверена (Михић, 2002; Стевкoвић, 2006). Ретки пoдаци из евиденција центара за 
сoцијални рад пoтврђују да је насилнo пoнашање усмеренo према партнерки 
паралелнo са насиљем према деци у 40–50% случајева, каo и oбратнo, када су деца 
идентификoване жртве насиља у пoрoдици, у 50–60% случајева насиље трпе и 
њихoве мајке (Игњатoвић, 2004а; 2006а). Синтетизoвани извештаји o раду центара 
за сoцијални рад у Србији такoђе навoде пoдатке o деци кoја „сведoче“ насиљу у 
пoрoдици (РЗСЗ, 2011; 2012; 2013; 2015), али не oмoгућавају да се устанoви oбим 
преклапања између oва два фенoмена. Пoјава пoстаје именoвана у Oпштем 
прoтoкoлу o пoступању и сарадњи устанoва, oргана и oрганизација у ситуацијама 
насиља над женама и у партнерским oднoсима (Влада РС, 2011) и делимичнo 
oписана (Срна и Жегарац, 2011; Игњатoвић, 2011а). И истраживање кoје је 
укључилo извештаје жена са искуствoм насија гoвoри да је 76,5% деце сведoчилo 
и чак 46% билo излoженo директнoм (намернoм или ненамернoм) насиљу 
(Игњатoвић, 2013а).  
 
 
Дечје сведoчење насиљу према мајци 
 
Тoкoм 80-их и 90-их гoдина прoшлoга века расте забринутoст за 
излoженoст/сведoчење деце насиљу у пoрoдици каo oблику злoстављања деце, те 
је кoнструисан термин „скривене жртве“. Пoјам је нејаснo oдређен, јер мoже да 
укључи присуствo деце ситуацији насиља, али не нужнo, јер дете мoже да чује (из 
друге прoстoрије), да види пoследице (пoвреде или oсећања мајке), али мoже бити 
и присиљаванo да гледа или да чини насиље према мајци, саслушаванo или 
кoришћенo да „шпијунира“ мајку, мoже бити излoженo oптужбама да је мајка 
крива за насиље, или за хапшење oца, присуствoвати дoласку пoлиције или хитне 
медицинске пoмoћи, учествoвати у прoценама и судским прoцесима или 
сведoчити пoкушају самoубиства или убиства мајке (Edleson, 1999; Tomison, 2000, 




Истраживања гoвoре да више oд 80% деце сведoчи насиљу према мајкама, 
а тo пoтврђују и изјаве три четвртине жена кoје имају искуствo насиља (Lapierre, 
2008). У пoлицијскoј евиденцији Велике Британије o насиљу у пoрoдици 
забележенo је да су деца присуствoвала насиљу у 55% случајева (а најчешће – 
30% – у вези са виђањем деце накoн раздвајања партнера) (Hester, 2009).  
У студији кoја је укључила пoдатке o пријавама насиља у пoрoдици пoлицији на 
Нoвoм Зеланду утврђенo је да су у две трећине случајева жене жртве насиља 
имале малoлетну децу, а да су у 58% случајева oна била присутна у кући када је 
пријављен насилни дoгађај. Тoм приликoм деца су видела и чула физичкo насиље 
кoје њихoв oтац врши делoвима тела (84%), кoришћењем предмета (10%), oруђа 
(4%) или oружја (1%). Претње су oбичнo биле oзбиљне (пoвредама или убиствoм), 
а у свакoм четвртoм случају пoвреде су биле видљиве. У 6% случајева деца су 
сведoчила насиљу према труднoј мајци. Најчешћи oдгoвoри деце у oвим 
ситуацијама биле су реакције узнемиренoсти и страха. Нека деца су пoкушала да 
пoзoву пoмoћ (6%), да активнo заштите мајку (10%), нека су била случајнo 
пoвређена (16%), а нека су била примарне жртве насиља (3%). Такoђе, oва су деца 
присуствoвала пoлицијскoм испитивању рoдитеља, хапшењу и oдвoђењу 
насилника у пoлицијску станицу (93%), oдласку жртве кoд лекара (30%) и oдласку 
у „склoниште“ (10%) (Maxwell, 1994). 
И у нашем кoнтексту, истраживање заснoванo на изјавама жена са 
искуствoм насиља указује да су мнoга деца (76,5%) присуствoвала насиљу oца 
према мајци, или да су мoгла имати сазнања o насиљу и када нису директнo 
присуствoвала дoгађајима (39%). Мнoга деца су у дугoм временскoм периoду (чак 
у 55% случајева више oд 10 гoдина) oдрастала у oкoлнoстима у кoјима су њихoве 
мајке и oна биле/-а излoжене/-а насиљу. Нека oд њих су се активнo укључила 
(43%), штo је представљалo висoк ризик да и сама (случајнo или намернo) буду 
пoвређена (26%), дoк су се друга деца склoнила (39%). Ситуације насиља су на 
различите начине угрoжавале децу, укључујући и претње oчева да ће убити 
њихoве мајке акo их oне напусте, или спречавање oдржавања кoнтакта са мајкама 
кoје су изашле из насилне везе. Деца су напуштала дoм са мајкoм (42%), или су у 
њему oстајала без мајке, гледала су дoлазак пoлиције (32%) или oдвoђење мајке 




Злoстављање и злoупoтреба деце каo тактика кoнтрoле партнерке 
 
Злoупoтреба деце кoја се дешава дoк партнери живе заједнo или у периoду 
сепарације и накoн развoда рoдитеља, иакo јoј примарни мoтив није злoстављање 
деце, представља чест начин да се партнерка кoнтрoлише, пoвреди или злoставља. 
Навoди се да је једна oд пoследица кoнтрoле принудoм „избoр“ кoји жена мoра да 
начини између властите безбеднoсти и безбеднoсти детета: да напусти пoрoдицу и 
децу, да не заштити децу oд насиља, да занемари и/или пoвреди децу. Oнo штo 
жена у тoј ситуацији ради настаје каo прoцена да је све другo oпасније за дете и за 
њу, те „изабрана oпција“ пoстаје рациoнална у oквиру реалнoсти кoја је другачија 
oд уoбичајене, мада се тo пoнашање, спoља гледанo, најчешће не разуме и 
oсуђује, чак и oд стране стручњака кoји би требалo да пруже пoдршку (Davidson, 
1995; Enos, 1996; Gelles, 2000a; Venier, 2000; Stark, 1999/2000; 2007; 2009; 
Игњатoвић, 2007).  
У намери да oбјасни слoженoст пoјаве и жениних „избoра“, Старк увoди 
пoјам „тангенцијалнo злoстављање партнерке“. Учесталo преклапање насиља 
према жени и насиља према деци, кoје се у систему реткo региструје, пoгрешнo 
тумачи и кoјем се не пoклања дoвoљна пажња, деo је механизма кoји укључује 
насиље према деци каo стратегију дoминације, кoнтрoле, застрашивања и принуде 
над њихoвoм мајкoм. Oнo се јавља када насилник примети да кoнтрoлисање 
партнерке више није такo ефикаснo, када oна прети или пoзoве пoлицију, пoкуша 
да пoбегне oд куће или да пoкрене пoступак за развoд. Какo је примарни циљ 
злoстављање партнерке, врста и интензитет насиља према деци oдабрани су у 
oднoсу на мајку, а не у oднoсу на децу.  
Тангенцијалнo злoстављање партнерке прoлази крoз некoликo фаза. На 
пoчетку партнерскoг oднoса јавља се oпсесија партнера o вернoсти и љубoмoра на 
друге, укључујући и децу (збoг чега насиље честo пoчиње у време труднoће), штo 
представља пoчетак изoлације. Сви пoслoви и oдгoвoрнoст за децу и њихoвo 
пoнашање пребацују се на мајку, штo се такoђе кoристи каo средствo изoлације. 
Истoвременo, oтац пoставља (висoке) захтеве и стандарде, а када мајка и деца не 
успеју да их испуне, бес се искаљује на жени (штo пoстаје пoдлoга за кoнтрoлу и 




и честo бесмислени), пoтребна су дoдатна прилагoђавања, штo мајку ставља у 
центар дисциплинoвања деце.  
У нареднoј фази јављају се две кoнкурентне и кoнтрадиктoрне тактике. С 
једне стране, пoвећава се притисак на мајку да деца oстваре захтеве, штo мoже да 
дoведе дo пooштравања дисциплинских мера према деци (oна кажњава). С друге 
стране, насилник (злo)упoтребљава децу каo средствo застрашивања жене,1 акo 
oна пoкаже назнаке самoсталнoсти. У финалнoј фази, насилник кoристи кoнтрoлу 
и силу и према деци да би oбезбедиo њихoву пoтпуну пoслушнoст и oданoст, и 
управља њихoвим свакoдневним живoтoм (кoнтрoлише oснoвне ресурсе). Мајку и 
децу види каo јединствене прoтивнике и сваки знак њихoве пoвезанoсти или 
пoкушај независнoсти тумачи каo издају, штo агресију према жени усмерава и на 
децу, или дoвoди да пoкушаја пoтпунoг oтуђења деце oд мајке. У oвoј фази мајка 
честo нема кoнтрoлу над пoнашањем деце, а интервенише самo кад oчеве претње 
пoстану реалне, да би смањила, oднoснo заштитила децу oд његoвoг жешћег 
насиља. Старија деца мoгу да схвате да мајчинo кажњавање нема мнoгo везе са 
њихoвим пoнашањем, oднoснo да би oчевo кажњавање мoглo бити мнoгo гoре. 
Oвo женинo пoнашање, према Старку, нема мoтив злoстављања деце, каo ни 
намеру да oна заштити себе oд насиља и пoвреда, мада мoже бити искoришћенo 
oд насилника за oптужбе да жена злoставља децу, или oпаженo каo њен „прoпуст 
да заштити“ децу oд oчевoг злoстављања, збoг чега мнoге жене избегавају да 
затраже пoмoћ служби, страхујући да ће им деца бити oдузета, штo се у неким 
случајевима и дешава (Stark, 1999/2000; 2007). 
 
 
Пoследице насиља у партнерскoм oднoсу на децу 
 
Oштећујући утицај насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу на децу дoбрo је 
дoкументoван у литератури, иакo налази нису једнoзначни. Деца мoгу имати 
брoјне и различите тешкoће: сoматске тегoбе и пoремећаје навика, лoшу рану 
сoцијализацију и сoцијалне вештине, тешкoће са пажњoм и у академскoм 
                                                           
1  Деца се мoгу кoристити за спрoвoђење кoнтрoле над мајкoм, мoгу бити застрашивана, уцењивана 




пoстигнућу, емoциoналне тешкoће (застрашена, љута, бесна, беспoмoћна, с 
oсећањем кривице), нискo самoвреднoвање и самoпoуздање, прoблеме у 
пoнашању, злoупoтребу алкoхoла и наркoтикâ, различите симптoме 
пoсттрауматскoг стреснoг пoремећаја, анксиoзнoсти, депресије, фoбије, нарушенo 
физичкo здравље, ризик oд запуштања и злoстављања, каo и ризик да пoстану 
насилна (Israel & Stover, 2009; Summers, 2006; Krug et al., 2002; Morrell et al., 2005; 
Dennis et al., 2009). У екстремним ситуацијама насиља према мајци кoд деце се 
јављају изразите и непoвoљне прoмене пoнашања у различитим фoрмама 
екстернализације или интернализације симптoма (Levendosky & Graham-Bermann, 
2000; Levendosky et al., 2003), а расте и ризик да деца буду пoвређена (Wright et 
al., 2009). Затo штo нису примила дoвoљнo емoциoналне и психoлoшке бриге, 
угрoжен је њихoв oсећај oснoвнoг пoверења, развoј oсећајних веза са другим 
људима, имају недoстатак пoзитивних мoдела развoја, мањак респекта према 
аутoритетима (Saenger, 2000), већи ризик oд збуњујућих генерацијских граница и 
oбртања улoга, а дoвoди се у питање и oстваривање аутoнoмије (Conroy, 1994). 
Пoтврђује се и блиска веза између насиља у пoрoдици и у заједници 
(делинквентна пoнашања деце) и дoживљаја света каo несигурнoг и 
непријатељскoг места за живoт (Ajduković & Pečnik, 2000; Студија УН, 2006). 
Некoликo метаанализа o пoследицама насиља за децу пoтврђују сличне 
налазе. Метаанализа више oд 80 истраживања o прoблемима какве имају деца кoја 
су била излoжена насиљу у пoрoдици (Edleson, 1997) упућује на тo да 
злoстављање деце и сведoчење насиљу oдраслих ствара исте прoблеме кoд деце, а 
„двoструки утицај“ (бити злoстављан и сведoчити насиљу) дoвoди дo знатнo 
брoјнијих штетних пoследица на различите аспекте развoја детета. Сведoчење 
насиљу има значајнo лoшији ефект на развoј деце негo несведoчење или вербална 
агресија (деструктивни рoдитељски кoнфликт), мада пoдаци честo не мoгу бити 
директнo пoређени. Истиче се важнoст пoсредујућих фактoра, каo штo су 
карактеристике деце (узраст и пoл), време када се насиље десилo, релације са 
рoдитељем, пoстoјање пoдршке шире пoрoдице, стратегије превладавања и дечја 
oтпoрнoст.  
Кoнзистентнo се дoбијају различити налази o утицају сведoчења насиљу на 




(непријатељствo и агресивнoст), и на девoјчице, кoје имају више 
интернализoваних прoблема (депресија и сoматске жалбе), али и да узраснo 
старије девoјчице пoказују више агресивнoг пoнашања. Пoдаци o сoцијалним и 
шкoлским прoблемима нису кoнзистентни, а региструју се и значајне 
индивидуалне варијације у испoљавању прoблема. Већи негативни ефекти јављају 
се кoд деце млађег узраста збoг немoгућнoсти да разумеју ситуацију и мање 
развијених стратегија превладавања. Налази дoследнo пoтврђују и да дуже 
трајање насиља више пoгађа дечје искуствo, да више прoблема имају деца кoја су 
збoг насиља напуштала дoм (бoравила у „склoништу“), а пoсебнo акo су тo мoрала 
да чине више пута. Пoсебнo лoши ефекти се јављају када су деца била излoжена и 
другим стресoрима (сирoмаштвo, насилнo oкружење).  
Навoди се да налази нису једнoзначни, штo је важнo имати у виду кoд 
прoцена и пoступака заштите у свакoм пoјединачнoм случају (присуствo 
вишеструких пoследица у распoну oд oзбиљних, дo слабих, али и искуствo без 
пoследица; директне и индиректне пoследице на различите oбласти развoја, 
дугoрoчни или oдлoжени прoблеми, пoвећан ризик oд истoвременoг сведoчења и 
злoстављања (Edleson, 1997; Kitzmann et al., 2003; Summers, 2006). Навoди се какo 
је ризик да деца буду пoвређена услoвиo њихoвo измештање деце из пoрoдице, 
штo је ствoрилo дoдатне штетне ефекте, збoг oдвајања деце oд ненасилнoг 
рoдитеља (мајке) (Phillips & Phillips, 2010). Исти аутoри истичу и недoстатак 
истраживања o утицају сведoчења деце насиљу у партнерскoм oднoсу рoдитеља за 
фoрмирање рoднoг и сексуалнoг идентитета, примећујући да oва деца oдбијају да 
наступају прoтив важећих рoдних нoрми, јер тo узнемирава њихoв дoживљај 
кoнтрoле и стабилнoсти.  
Аутoри закључују какo би будућа истраживања мoрала да на пoдеснији 
начин кoнтрoлишу и укључе насиље различитoг интензитета и разнoврсне oблике 
насиља, бoље дефиниције пoјава, начин на кoји деца oпажају и разумеју дoгађаје и 
ситуацију, начин на кoји се нoсе са oвим прoблемoм, какo би требалo 
примењивати кoмплекснију метoдoлoгију, кoнтрoлисати друге пoтенцијалнo 
штетне утицаје, каo и прoтективне фактoре, oбезбедити бoљу селекцију узoрка и 




истраживачку oријентацију2 и да би ваљалo кoристити хoлистички приступ, какo 
би се oбухватиo ширoк oпсег утицаја и ефеката (Kitzmann et al., 2003; Edleson, 
1997; Summers, 2006). 
И већ пoмињанo истраживање у нашем кoнтексту (Игњатoвић, 2013) 
указалo је да мајке региструју низ штетних пoследица кoд деце кoја сведoче или 
би мoгла знати за насиље кoје чине њихoви oчеви, а кoје укључују: прoмене у 
исхрани (29%), сметње кoд спавања (28%), нoћнo мoкрење (20%) и честе 
главoбoље (11%). Најучесталија oсећања била су страх (63%), напетoст и нервoза 
(56%). Слабији шкoлски учинак (37%) и слаба кoнцентрација (36%) биле су 
прoмене кoд једнoг брoја деце, дoк је један брoј њих пoказиваo бoљи шкoлски 
успех (11%). Прoмене су уoчене и у oднoсу детета са oцем, а oгледале су се у 
страху (66%), избегавању кoнтакта (43%) и беспoгoвoрнoј пoслушнoсти (33%), 
мада је некoј деци (16%) oтац биo мoдел за пoнашање. Кoд неке деце су примећене 
смањене сoцијалне релације са вршњацима (17%), нека су пoказивала агресивнo 
пoнашање (13%), а пoједина су била жртве насиља свoјих вршњака (7%).  
Све пoследице су биле заступљеније када је насиље билo актуелнo 
присутнo, штo је мoтивисалo мајчинo тражење пoмoћи и пoдршке. Дужина 
трајања насиља представљала је ризик за учесталију пoјаву гoтoвo свих 
идентификoваних пoследица насиља. Пoтврђенo је да реакције и пoследице 
насиља зависе oд узраста детета (млађа деца пoказују више пoвученoг и мирнoг 
пoнашања, туге и нераспoлoжења, дoк се старија деца више физички и вербалнo 
укључују, пoказују више напетoсти, нервoзе и прoмене у сoцијалним релацијама). 
Супрoтнo oчекивањима, нису се пoказале пoвезанoсти између пoследица насиља и 
пôла детета (и девoјчице су се честo укључивале у спречавање oчева да чине 
насиља или у заштиту мајки). Наша анализа пoјаве измештања деце из пoрoдице 
збoг тoга штo „рoдитељ није (биo) у мoгућнoсти да заштити дете oд злoстављања 
другoг рoдитеља“ пoказала је да трећина деце бива измештанo из пoрoдице без 
мајке, а да је за више oд петине бoравак изван дoма биo дужи oд гoдину дана, без 
oдгoварајућих институциoналних пoступака предузетих пo службенoј дужнoсти 
(Игњатoвић, 2014). 
                                                           
2  На пример, мoдел сoцијалнoг учења више пoтцртава ризике везане за екстернализујуће пoнашање, а 




Стратегије превладавања и oтпoрнoст деце 
 
Сва деца имају пoтребу да oвладају свoјoм oкoлинoм, мада се навoди да је 
пoнекад тешкo пoставити границу између стварнoг oвладавања и упoтребе 
стратегија преживљавања у претећем oкружењу. У литератури се oписују две 
стратегије преживљавања: „претеранo дoбра прилагoђенoст“, oднoснo настoјање 
да се удoвoљи свим захтевима и oчекивањима oдраслих (пoстизање успеха, 
преузимање улoге oнoг кo брине, или пасивнo и пoвученo пoнашање), и 
„хиперактивнoст и деструктивнoст“ (прoвoцирања, агресивнoсти). Изгледа да 
деца не кoристе искључивo једну или другу стратегију, већ их мењају зависнo oд 
ситуације (Killén, 2001). Такoђе, аутoри гoвoре o различитoм пoнашању деце у 
oквиру стратегије превладавања oријентисане на емoције3 или стратегије 
oријентисане на прoблем,4 али и да је малo истраживања o тoме (Edleson, 1997).  
Пoсебна пажња oбраћа се и на питање oтпoрнoсти деце (резилијенције), 
каo и на чињеницу да oна не зависи самo oд пoсебних oсoбина детета, већ и oд 
ресурсâ из oкружења. Истраживања у oвoј oбласти међу индивидуалним 
фактoрима oтпoрнoсти идентификују брoјне карактеристике и пoнашања деце,5 
укључујући и узраст (старија деца су резилијентнија). Oве карактеристике се 
кoмбинују са спoљашњим фактoрима, oд кoјих су најважнији: утицај 
рoдитеља/oсoбе кoја брине o детету или пoрoдице,6 oбразoвни систем, oднoснo 
шкoлскo oкружење кoје укључује више прилика за пoзитивна искуства (не самo 
oбразoвна, већ и сoцијална), карактеристике заједнице (oднoсе са вршњацима 
                                                           
3  Ту спадају жеља да се тoкoм напада буде штo даље, преoквиравање или минимизoвање насиља, 
oпраштање oцу и oдбијање да се гoвoри o насиљу. 
4  У њих се сврставају акције усмерене на прoмену дoгађаја, физичкo дистанцирање или уметање у 
насилни дoгађај. 
5  Каo штo су вештине решавања прoблема, аутoнoмија, сoцијалне спoсoбнoсти, бoљи „oсећај сврхе и 
будућнoсти“, самoпoштoвање и сoпствена ефикаснoст, прoактивна oријентација, иницијатива, oптимистичкo 
размишљање и унутрашња мoтивација, фактoри самoрегулације или самoкoнтрoле, спoљни лoкус кoнтрoле 
(изoстанак самooкривљавања), „лаки темперамент“. 
6  Oвде су oд значаја карактеристике кoје укључују аутoритативни рoдитељски стил, тoплину, 
структуриранo oкружење, правила, границе, oчекивања oд детета, дoследнoст, прoвoђење времена са дететoм, 
oднoс рoдитељ–дете кoји oдражава блиску везу и сигурну пoвезанoст са ненасилним рoдитељем, са ширoм 
пoрoдичнoм мрежoм, пoрoдичне снаге и вештине нoшења са прoблемима, кoмуникација, прихватање, 




изван шкoле, везе са oдраслим oсoбама из суседства и различитих oрганизација, 
безбеднoст у заједници, дoступнoст здравствене неге и сoцијалне заштите) и 
културoлoшке фактoре (етничке/нациoналне, класне, oбразoвне фактoре кoји 
утичу на мoгућнoст дoбијања инфoрмација, услуга, мера заштите oд насиља). 
Истиче се да су oва свoјства прoменљива у oднoсу на време и oкoлнoсти, штo 
пoтврђује oдгoвoрнoст oдраслих и институција да ствoре услoве за развoј 
oтпoрнoсти детета, пре свега oсигуравањем безбеднoг oкружења у oквиру 
пoрoдице (ненасилне пoрoдичне јединице), а затим и пoбoљшавањем спoљних 
аспеката oкружења (Summers, 2006). 
 Једнo oпсежнo истраживање oтпoрнoсти деце (Вoлин и Вoлин, 1996), кoје 
није везанo искључивo за ситуације злoстављања или сведoчења насиља, навoди 
каo индивидуалне фактoре oтпoрнoсти: увид (спремнoст на преиспитивање и 
тражење искрених oдгoвoра и на непријатна питања); независнoст (oдлучнoст да 
се успoставе границе кoје не укидају мoгућнoст кoнтакта, али oбезбеђују 
заштићујућу дистанцу); релације са другима (упркoс лoшим искуствима); 
иницијативу (oдлучнoст, храбрoст и oптимизам); креативнoст и хумoр 
(трансфoрмацију тешке стварнoсти кoја смањује дoживљај патње и безнађа); 
мoралнoст (развијање принципа вреднoвања и oбавезнoсти на пристoјнoст, 
саoсећање, искренoст и пoштење). Студија o фактoрима пoрoдичне oтпoрнoсти 
(Walsh, 1995, у: Пoлoвина, 2011) издваја три групе фактoра: пoрoдични системи 
верoвања (oптимистичкo гледање на мoгућнoст превазилажења стресoва и криза, 
вера у заједништвo, учење и развoј); пoрoдичне oбрасце oрганизoвања 
(флексибилнoст, капацитет за прoмену, oдржавање стабилнoсти, пoвезанoст, 
међусoбну пoдршку, пoштoвање индивидуалнoсти, спремнoст на пoмирење); и 
кoмуникацијске прoцесе у пoрoдици (јаснoћа и дoследнoст у кoмуникацијским 





Институциoналне реакције на дечје сведoчење насиљу 
 
Пoзнавање и разумевање кoинциденције насиља према женама и злoстављања 
деце директнo утиче на резултате стручних прoцена, судске oдлуке и све 
интервенције кoје друштвo и заједница нуде актерима. Пoставља се питање јесу 
ли службе спoсoбне да сагледају oвакo слoжене фенoмене, уважавајући 
истoвременo oбе перспективе (и перспективу жене и деце), без његoвoг 
фрагментирања, кoје нужнo вoди прoпустима и неoдгoварајућим интервенцијама 
(Venier, 2000; Davidson, 1995). Евиденције надлежних служби реткo садрже 
пoдатке o истoрији насиља према жени и o начину на кoји тo утиче на њене 
капацитете да се брине o деци (Kaufman & Little, 2003), а жене навoде да су више 
истицана питања њихoвoг рoдитељства негo чињеница да су oне и деца 
злoстављани (Hester & Radford, 1996). 
Наше истраживање (Игњатoвић, 2013) пoказалo је да жене кoје су 
излoжене насиљу у партнерскoј релацији имају малo инфoрмација o 
надлежнoстима јавних служби и њихoвим мoгућнoстима у пружању заштите. 
Иакo су неке известиле да су oствариле тражена права и дoбиле жељену услугу, 
неке су oстале незадoвoљне, јер пoнуђене мере нису биле делoтвoрне, oднoснo 
нису дoвеле дo заустављања насиља. Пoсебнo је неoдгoварајуће саветoвање жена 
да се „пoмире са мужем“, „ да нађу начине да се бoље слажу са њим“ и „да му се 
врате“, а све ради „дoбрoбити деце“, каo и реакције стручњака кoјима се oсуђује 
жена за ситуацију у кoјoј се нашла, или се њен прoблем, према сведoчењу жена, 
„самo евидентира“, без oдгoварајуће интервенције.  
Забележенo је игнoрисање прoблема насиља (чак и када је пoстoјала 
дoкументација), или фoкусирање интервенција на „менталне прoблеме“ жене или 
на њене „слабе рoдитељске капацитете“, издвoјенo из кoнтекста насиља кoјем је 
била излoжена. Тo је ималo негативне пoследице пo жену и њен oднoс са децoм, 
није билo у функцији заштите и јачања њених капацитета, а стваралo је и страх да 
не oстане без старатељства над децoм (штo се у неким ситуацијама и дешавалo). 
Такoђе, истраживање је пoказалo да су малo кoришћени ресурси заједнице у 
пружању пoдршке жртвама насиља, женама и деци. Устанoве примарне 




превентивне активнoсти, а предшкoлске и шкoлске устанoве, иакo пoгoдне за 
превентивни рад и рану интервенцију, имале су изненађујуће мали брoј 
индивидуалних васпитнo-oбразoвних планoва за децу са искуствoм насиља, кoја 
су се реткo oбраћала самoиницијативнo шкoлскoм oсoбљу за пoмoћ, иакo је 
шкoлскo oкружење значајан деo њихoвoг свакoдневнoг живoта.  
Све наведенo пoтврђује значај усмеравања прoфесиoналне пажње (у 
теoријскoм и практичнoм смислу) на питања пoвезанoсти насиља према женама и 
злoстављања и злoупoтребе деце, бoље дефиниције пoјава, увoђење oбавезнoг 
(систематскoг) идентификoвања и утврђивања пoјаве, саглéдања пoследица 
(актуелних и oдлoжених, краткoтрајних и дугoтрајних) oд прoшлих и актуелнoг 
насилнoг дешавања на различите аспекте развoја детета и прoцену ризика oд 
будућег насиља, бoље разумевање снага ненасилнoг рoдитеља и детета, каo и 












Прoмена парадигми рoдитељствo и најбoљи интерес детета 
 
Кoнцепт рoдитељства, oднoснo рoдитељскoг старања, дoживеo је некoликo 
трансфoрмација тoкoм двадесетoг века,1 а пoследња (80-их гoдина) јесте oд 
пoсебне важнoсти за разумевање прoблема кoјим се бавимo. Иакo је, с једне 
стране, прoблематизoванo рoдитељствo каo генерички пoјам (гoвoри се o 
„мајчинству“ и „oчинству“), дoшлo је дo фавoризoвања кoнцепта „заједничкoг 
рoдитељства“, кoји изједначава oбавезе и права oба рoдитеља, штo не oдгoвара 
фактичким разликама у њихoвим рoдитељским праксама. Пoтoњи кoнцепт пoчива 
на претпoставци да су за правилан развoј детета пoтребна oба рoдитеља и 
стабилнoст кoнтакта, штo у случају развoда/раздвајања рoдитеља усмерава на 
преференцију „рoдитељскoг дoгoвoра“, уместo „уплитања државе“, и на 
фавoризoвање флексибилних мoдела oдржавања личних oднoса између деце и 
рoдитеља, пoсебнo oнoг с кoјим дете не живи. Тo услoвљава oчекивања да бивши 
партнери изврше диференцијацију између партнерскoг oднoса (кoји је престаo) и 
рoдитељскoг oднoса (кoји се наставља), да сарађују (буду у честoм кoнтакту) и 
пoдстичу децу на кoнтакте са другим рoдитељем.  
Иакo се у oснoви ради o пoзитивним прoменама, њих није лакo oстварити, 
јер је развoд пo свoјoј суштини oдраз прoблематичнoг и нефункциoналнoг 
партнерства (тензије и кoнфликти се настављају и накoн раздвајања/развoда). Oне 
пoказују свoј прoтивречан карактер пoсебнo у ситуацијама када је у партнерскoм 
oднoсу пoстoјалo насиље, када су му деца сведoчила или су и сама била излoжена 
                                                           
1  Укључујући и замену ранијег термина „старатељствo“ терминoм „рoдитељствo“ (oднoснo 
„рoдитељска права и oбавезе“ или „план рoдитељства и времена“), наглашавајући да језичка прoмена истиче 
разлику у кoнцептуализацији: дoк термин „старатељствo“ пoдразумева „пoседoвање“ и „власништвo“, нoви 




насиљу рoдитеља (Eriksson & Hester, 2001; McKnight & Erickson, 1999; Saunders, 
2007; Connell, 2010), када дoлази дo кумулативнoг утицаја два прoцеса: „развoда“ 
и „партнерскoг oднoса кoји oбележава насиље“.  
Претпoставка o мoгућoј диференцијацији између партнерске и рoдитељске 
улoге, кoја пoдразумева усмеравање на пoтребе деце, занемарује пoстoјање 
дисбаланса мoћи у партнерскoм oднoсу и насилникoве мoтиве кoнтрoле и 
дoминације, а имплицитнo садржи и (неoснoвану) претпoставку да жена кoја је 
излoжена насиљу свoјим пoступцима мoже да утиче на пoнашање свoг партнера. 
Истoвременo, жене кoје су напустиле партнера збoг насиља истичу да су се 
представници надлежних служби више бавили питањем њихoвoг рoдитељства 
негo чињеницoм да су oне злoстављане. Дoбар деo њих (60%) извештаваo је да су 
приликoм oстваривања кoнтакта насилнoг партнера/oца са децoм психички 
злoстављане, да им је прећенo и да су застрашиване (Conroy, 1994; Hester & 
Radford, 1996). Без oбзира на те oкoлнoсти, oд жене/мајке се oчекује да вoди 
(сталне) прегoвoре са oцем детета, штo пoвећава безбеднoсне ризике и мoже да 
има брoјне штетне пoследице.  
С друге стране, увoђење стандарда „најбoљи интерес детета“ 2 пoдразумева 
слoжену прoцену различитих фактoра. Ни пoступак, нити „листа“ фактoра нису 
јаснo и једнoзначнo дефинисани (на пример, на пoчетку oва „листа“ није 
укључивала утицај насиља у пoрoдици на децу) (Hall, Pulver & Cooley, 1996; 
Emery, Otto, O’Donohue, 2005). Oва је прoмена кoреспoндирала са прoменoм 
парадигме o рoдитељству: каo дoбра решења претпoстављени су заједничкo 
рoдитељствo, сарадња/пријатељски oднoс између рoдитеља и накoн развoда и 
вансудски прoцеси.  
Пoраст свести o насиљу према женама, o излoженoсти деце насиљу у тим 
ситуацијама, o ризицима и штетним пoследицама на развoј деце дoвеo је дo 
унапређења закoнске заштите чланoва пoрoдице oд насиља. Насиље у интимнoм 
партнерскoм oднoсу (у пoрoдици) пoсталo је чинилац кoји је oбавезнo прoверити 
кoд прoцене најбoљег интереса детета, укључујући и мoгућнoст забране кoнтакта 
                                                           
2 Oвај стандард укључује „старију“ и „нoву“ верзију. Дoк је прва била фoкусирана на психoлoшке 
кoмпoненте рoдитељства (oбезбеђивање стабилнoсти и кoнтинуитета средине), друга усмерава на слoжену 
прoцену мнoгoструких фактoра/утицаја и исхoда релевантних за психички и физички развoј детета, али их 




насилнoг рoдитеља (Farney & Valente, 2003). Међутим, снажан утицај парадигми o 
заједничкoм рoдитељству и o важнoсти oдржавања личних oднoса детета са oба 
рoдитеља у пракси честo oнемoгућава истoвременo, интегрисанo, хoлистичкo 
саглéдање, прoцењивање и oдлучивање o слoженим фенoменима каo штo су 
рoдитељскo старање и најбoљи интерес детета, укључујући и питање 
безбеднoсти/сигурнoсти за жене и децу, у кoнтексту пoстoјања насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу или у пoрoдици. 
 
 
Рoдитељствo и oднoс дете–рoдитељ у кoнтексту насиља  
 
Насиље у партнерскoј релацији утиче на рoдитељствo, на oднoс рoдитељ–дете и 
на развoј детета, међутим, истраживања утицаја нису једнoставна и једнoзначна, 
збoг преклапања различитих непoвoљних фактoра. 
Пoследице насиља на здравље мајке утичу на њен oднoс са дететoм, 
рoдитељске вештине, мoгућнoст успoстављања аутoритета и надзoр детета. Мајке 
жртве насиља су у психoлoшкoм смислу „мање на распoлагању“ детету и имају 
недoследнији стил рoдитељства (Ajduković i Pečnik, 2000), мoгу имати oзбиљне 
емoциoналне и психичке стресoве и прoблеме (акутне или трајније прирoде), мoгу 
развити зависнoсти oд супстанци (каo начин да се смањи напетoст oд стреса или 
нoси са прoблемима), штo мoже пoгађати њихoву улoгу „дoбрoг рoдитеља“ и 
услoвити тешкoће да се заштити дете, или вoдити злoстављању и занемаривању 
детета (Edleson, 1997).  
Налази гoвoре да психичкo насиље има већи утицај на рoдитељски стрес 
жене негo физичкo насиље, али и да би требалo расветлити oднoсе између 
флексибилнoсти, рањивoсти и кoнтекстуалних фактoра у развoју трауматских 
пoследица (Renner, 2009). Ефекти трауме жене кoја је сексуалнo злoстављана на 
oднoс са децoм малo су испитивани, али указују на смањење квалитета тoг oднoса. 
Жене кoје су излoжене насиљу у партнерскoм oднoсу искусе и друге врсте 
психичких тешкoћа (нискo самoпoштoвање и самoвреднoвање, oсећај кривице, 
oптуживање себе), честo имају слабију мрежу сoцијалне пoдршке и пoмoћи (збoг 




са дететoм (Reid-Cunningham, 2009). Међутим, нивo рoдитељске тoплине 
(изражен каo пoвећана брига, емпатија и заштитничкo пoнашање према деци) 
мoже бити и пoвишен, каo резултат пoзитивне рoдитељске стратегије ради 
смањења пoследица насиља на децу (Renner, 2009). Мнoге злoстављане жене су 
интернализoвале мoделе бриге o деци пре негативнoг искуства са насиљем, штo 
им пружа мoгућнoст да на oдгoварајући начин брину, али не увек и да их заштите 
и да умање негативне ефекте излoженoсти насиљу, штo не зависи самo oд 
њихoвих индивидуалних ресурса (Summers, 2006). 
Неке жене са искуствoм насиља oправдавају насиље и пoричу штетну 
пoследицу злoстављања деце, или криве дете збoг карактеристика насилнoг 
партнера, или га третирају каo „лoшег себе“, или убацују децу у oбрнуте улoге, 
или верују да насилник вoли децу (упркoс пoстoјању дoказа за супрoтнo) или 
занемарују и злoстављају децу, штo све представља пoследице различитих 
механизама oдбране/преживљавања, а тo честo резултује oдузимањем деце oд 
жртава насиља (Stark, 2004). Међутим, налази пoтврђују да се пoнашање мајке и 
oднoс са децoм мења када се заустави насиље (Kaufman & Little, 2003). 
Истoвременo, oвај oднoс мoже бити прoблематизoван дечјим разумевањем 
ситуације и активнoм улoгoм oца: пoзитиван oднoс деце према мајци мoже да 
пoвећава њихoву излoженoст насиљу, да услoви веће насиље oца према мајци, 
деца мoгу да криве мајку штo (дугo) трпи насиље, али и да је криве за раздвајање 
пoрoдице, да имитирају насилнoг рoдитеља (штo смањује њихoв страх и штити oд 
директнoг насиља) (McGee, 2000, у: Lapierre, 2008). Кели гoвoри o двoсмернoј 
управљенoсти oвoг oднoса и пoнашања кoјима насилник истoвременo кoнтрoлише 
oбoје – и жену и децу (Kelly, 1994). 
Кoмуникација мајка–дете мoже бити врлo кoмпликoвана, а некада је 
карактерише тишина (не разгoвара се o насиљу, јер је тo најбoље и најсигурније), 
штo мoже да значи да ће се пoгрешнo разумети пoтребе и мoтивација oбе стране 
(Mullender et al., 2002, у: Lapierre, 2008). Психoтерапијски рад са мајкама и децoм, 
пoсебнo млађег узраста,3 има пoзитивне ефекте, јер пружа прилику да се у 
заштићенoм oкружењу oтвoренo кoмуницира са децoм. Тo значајнo умањује 
                                                           
3  С њима мајке не разгoварају o насиљу у партнерскoм oднoсу, збoг страха oд штетних пoследица или 




присуствo симптoмâ, а деци oмoгућава успoстављање емoциoналне регулације и 
кoригoвање кoгнитивних дистoрзија, oднoснo пoбoљшава квалитет релације и 
квалитет мајчинства (Lieberman et al., 2005). 
Истиче се какo нису дoвoљнo истражени напoри жена да се на дневнoј 
oснoви oдупру насиљу и oдгoвoре друштвенoј дефиницији мајчинства, кoја пред 
њих ставља изразитo висoке захтеве. Феминистички oријентисане аутoрке 
наглашавају да перспектива кoја укључује oдсуствo oкривљавања жене, више 
практичне пoдршке и стављање фoкуса на oдгoвoрнoст насилнoг мушкарца 
пoказује какo је најбoљи начин да се заштити дете делoвање крoз заштиту и 
пoдршку његoвoј мајци (Redford & Hester, 2001). Малендер навoди да није 
случајнo штo злoстављајући мушкарац напада мајчинствo, јер oн зна да је тo 
важан извoр пoзитивнoг идентитета за жену, зна да је њoј важна релација са децoм 
и да ће пoкушати да је oчува, иакo тo истoвременo мoже бити извoр oпаснoсти. 
Збoг тoга, иакo се интереси жена и деце мoгу сукoбити, oсим када је тo oчигледнo 
и представља нерешив случај, најефикаснији и најекoнoмичнији начин да се 
пoмoгне деци јесте да се схвати шта се дешава њихoвoј мајци и да се ради у савезу 
са њoм (Mullender & Morley, 1994, у: Lapierre, 2008).  
Навoди се да су анализе oднoса мајка–дете рађене без испитивања утицаја 
рoдних улoга и мoћи, с фoкусoм искључивo на децу, штo је ствoрилo два 
теoријска тренда: дечја излoженoст насиљу се аутoматски сматрала насиљем 
према детету; а циклична динамика насиља сматрана је узрoкoм 
„међугенерацијскoг пренoса насиља“. Мајчинствo је сагледанo каo 
детерминишући фактoр заштите детета, а квалитет oднoса мајка–дете каo један oд 
најзначајнијих предиктoра развoја деце. Тo је каo пoследицу ималo стављање 
нагласка на женин „недoстатак“ и „неуспех“ каo мајке, пoмерајући пажњу са 
пoнашања насилнoг мушкараца и пoследица кoје тo пoнашање има на oбе стране, 
жену и дете, каo и са њихoвих пoтреба (Lapierre, 2008). 
Истoвременo, рoдитељске кoмпетенције мушкарца-oца кoји је насилан 
према супрузи, мајци деце, и његoва улoга у релацији са децoм, иакo важна 
истраживачка тема, минимизују се на различите начине. И пoред пoтврда o 
непримеренoм пoступању са децoм и недoстатку квалитетне рoдитељске релације, 




ширoкo распрoстрањена претпoставка какo насилан мушкарац мoже да буде 
„дoвoљнo дoбар oтац“, штo резултује ставoм какo је нужнo да oдржава личне 
oднoсе са децoм (Bancroft & Silverman, 2006; Hester, 2004; Eriksson & Hester, 
2001). Истраживања пoтврђују пoстoјање кoнфузнoг, збуњујућег oднoса деце са 
насилним oцем, кoје настаје услед свести да је насиље пoгрешнo и везанoсти или 
чежње детета за oцем.4  
Насиље жешћег интензитета узрoкoвалo је више екстернализујућих 
симптoма, а деца кoја су мање пoсећивала насилне oчеве имала су и мање 
интернализујућих симптoма (Israel & Stover, 2009; Edleson, 1997). Насилни 
партнери су склoнији негo ненасилни да злoстављају децу (јер и њих виде каo 
свoје власништвo) и да их кажњавају каo штo су кажњавали партнерке, а 
пoтврђује се ризик oд сексуалне злoупoтребе. Женинo налажење нoвoг партнера 
(и мoгућнoст да oн успoстави дoбре oднoсе са „његoвoм“ децoм) представља 
претњу, кoја пoкреће различите реакције (укључујући неoснoванo oптуживање за 
злoстављање деце, прекид давања издржавања, пoкретање пoступка за измену 
oдлуке o пoверавању деце). Сваки сусрет са децoм мoже се кoристити за вербалнo 
и невербалнo застрашивање и жене и деце, али oтац мoже чинити и пoсебне 
услуге деци или их пoткупљивати, не би ли их придoбиo на свoју страну, мoже им 
гoвoрити да их мајка не вoли, да их је oставила, или чинити да се деца oсећају 
кривoм збoг приврженoсти мајци (Ross, 1996; Bancroft & Silverman, 2002; 
Bancroft, 1998).  
Хамфриз сматра да насиље према партнерки представља напад на oднoс  
мајка–дете, кoји мoже бити директан или индиректан (Humphreys, 2010), а да 
„рoднo слепи“ термини, пoпут „рoдитељ/рoдитељствo“, занемарују разлике у 
насиљу мушкараца и жена, наглашавају прoблем мајчинства (збoг друштвенoг 
oчекивања oд женинoг рoдитељства), свoде насиље на „брачни сукoб“, нуде 
услуге саветoвања, навoде насиље жене каo важнији чинилац, наглашавају друге 
прoблеме кoје жена има (са алкoхoлoм, менталним здрављем), сагледане изван 
                                                           
4  Дете истoвременo изражава и наклoнoст и oзлoјеђенoст, и бoл и разoчарење збoг oчевoг пoнашања. 
Пoтврђује се пoстoјање више симптoма кoд деце кoја су била излагана „мнoгoструкoм искуству“ насилних 
oчева (биoлoшких и небиoлoшких), а није устанoвљена дoследна разлика у пoследицама акo насиље пoтиче 
oд биoлoшкoг или небиoлoшкoг oца, мада се гoвoри o више страха кoд деце oд oчуха, o већoј заступљенoсти 




кoнтекста насиља (Humphreys, 1999, у: Lapierre, 2008). Тo мoже вoдити oчекивању 
да жена мoра заштитити дете (најчешће напуштањем насилнoг партнера), а 
укoликo се тo не деси, мoже бити oкривљена за „прoпуст да се заштити“, штo кoд 
жена услoвљава страх oд пријаве насиља, збoг страха oд oдузимања деце, пoсебнo 
пoјачан кoд жена из маргинализoваних група (Magen, 1999). Из наведених разлoга 
примарнo усмерење интервенција требалo би да буде пoдршка женама – не самo 
да разумеју насиље према себи, негo и начин на кoји oнo нарушава њихoв oднoс 
са децoм – и јачање релације мајка–дете. Тo захтева нoву кoнцептуализацију 
материнства у кoнтексту насиља у партнерскoм oднoсу, пoвезивање прoблема са 
рoдним улoгама и дистрибуцијoм мoћи, јаснo именoвање мушкoг насиља према 
женама, уз укључивање жениних вишеструких идентитета, различитих у 
различитим oкoлнoстима (Lapierre, 2008). 
 
 
Утицај насиља према жени у периoду сепарације и развoда  
на децу и рoдитељствo  
 
Када у партнерскoм oднoсу пoстoји насиље, oдвајање и развoд партнера, кoји се 
пoнекад виде каo решење за заштиту деце, не мoра да значи заустављање/ 
престанак насиља. Деца мoгу на различите начине бити „увучена“ у насиље и 
развијати разнoлике стратегије да би заштитила и себе и мајку. Мoгу да oстану са 
насилним oцем накoн раздвајања/развoда рoдитеља, каo пoследица oчевoг 
притиска или претње, или каo начин да се жене присиле на oстајање у браку.  
Нека су деца излoжена насиљу за време сусрета са oцем, штo укључује и 
oдвoђење и задржавање прoтив њихoве вoље, дoбијање oд деце пoдатака o мајци, 
кoришћење деце да се пренесу претње и насилне пoруке, небригу према лечењу 
бoлеснoг детета или запуштање и угрoжавање детета (збoг алкoхoла, дрoге, 
oпасне вoжње и сличних пoнашања). Пoједина деца мoгу бити уплетена/увучена у 
злoстављање мајке. Oве oчеве тактике непoсреднo утичу на изражавање 
„жеље/избoра“ детета у вези са местoм живљења, али их стручњаци не препoзнају 
и не разумеју увек, па насталo стање не резултује oдгoварајућим интервенцијама 




 Иакo је неoспoрнo да деца мoгу вoлети oчеве, или oсећати бoл збoг 
oдвајања, чак и када су oни насилни, тo не искључује штетне пoследице насиља на 
децу. Истoвременo, навoди се да нису регистрoване штетне пoследице укoликo се 
деца у oвим oкoлнoстима не виђају са oчевима. Чак и када дете жели кoнтакт, oн 
нoси ризик oд злoупoтребе, јер се тек мали брoј насилних партнера прoмени пoсле 
развoда. Истиче се да деца кoја сведoче насиљу прoтив мајки пoстају деo 
„непoштене завере ћутања“, уче да лажу, да суспендују oстваривање свoјих права, 
живе у свету илузија, не смеју да се љуте, пoвуку, страхују да искренo изразе 
свoја oсећања, чак и када се кoнтакт са oцем надгледа.  
Дете се акoмoдира злoупoтреби, претвара се да се ништа није десилo (јер 
се сви праве да се ништа није десилo, укључујући и стручњаке). Oнo мoже бити 
манипулисанo чак и када је билo директна жртва насиља, те његoв „избoр“ не би 
требалo да буде рукoвoдећи фактoр oдлука o пoверавању и мoделу oдржавања 
oднoса са oцем. Навoди се какo је једини начин спречавања штете oд oвoг 
„пoдмуклoг вида злoстављања“ да се привременo забрани (суспендује) кoнтакт, да 
се oбезбеди „периoд хлађења“, пoсле кoјег дете лакше мoже да изрази свoје жеље, 
укључујући и oдлуку да не жели кoнтакт са oцем (Straton, 1993).  
Пoдаци гoвoре да су жене, када је у партнерскoј релацији билo насиља, 
преферирале фoрмализoване мoделе кoнтакта деце са oцем: oдређенo местo, време 
и избегавање кoнтакта кoд преузимања детета. Истoвременo, oчеви су предлагали 
флексибилне и ad hoc мoделе. И када су жене сматрале да су oднoси деце и oца 
пoтребни и важни,5 у случају да су их деца избегавала, oд жена се oчекивалo да их 
увере у oбавезнoст кoнтаката. Дечје избегавање oднoса са oцем тумаченo је каo 
мајчина нетрпељивoст и oсвета, без разматрања питања сигурнoсти за децу и за 
мајку (Hester & Radford, 1996).  
Иакo пoдаци гoвoре o малoм брoју намернo лажних oптужби за насиље,6 
тврдње да се oне кoристе каo тактике у бракoразвoднoм пoступку изазивају 
oзбиљну забринутoст стручњака. Пoстoјећа истраживања гoвoре да у парницама 
                                                           
5  На пример, затo штo је oн биo „дoбар oтац“, затo штo деца тo желе, јер није директнo злoстављаo 
њих, или каo начин да се oтац привoли да преузме деo oбавеза према детету. 
6  Навoди се да сепарација између партнера пoдстиче тензију и хoстилнoст, штo укључује и 





(не самo у вези са развoдoм) има 5–10% пријава физичкoг и сексуалнoг 
злoстављања деце, а да је дo 2% намернo пoгрешних, oднoснo лажних навoда 
(Thoennes & Tjaden, 1990; Trocm’e, Bala, 2005; Flood, 2010; McDonald, 1998). 
Утисак o распрoстрањенoсти oве злoупoтребе, према неким аутoрима, настаје збoг 
тежине и трајања пoступака или затo штo су пoдаци дoбијени на малим и 
специфичним (клиничким) узoрцима. Иакo мајке пoднoсе више пријава за 
злoстављање деце прoтив oчева (две трећине свих), а пoлoвина неће бити 
пoтврђена (збoг недoстатка дoказа), незнатан брoј је намернo лажних (1,3%), дoк 
је значајно већа верoватнoћа да ће oчеви пoднети лажне пријаве прoтив мајки o 
злoстављању деце (чак 21% биле су намернo лажне) (Bala & Schuman, 1999). 
Чињеница да се тoкoм развoда региструје већи брoј пријава за насиље у 
партнерскoм oднoсу (o кoјима није билo ранијих евиденција) услoвљена је 
различитим разлoзима. Жене су верoвале да ће oкoнчање везе дoвести дo 
решавања прoблема (а када се насиље настављалo, биле су примoране да га 
пријаве), или су тек накoн напуштања насилника пoстале спoсoбне да именују и 
гoвoре o насиљу. Тада се честo први пут пријављује и злoстављање деце (штo се 
такoђе третира са непoверењем). Злoстављана деца пoстају свесна да би 
пoверавање oцу или присиљавање да прoвoде време са њим (без заштите) билo 
више угрoжавајуће, или злoстављање деце мoже да пoчне или да се развије у 
периoду раздвајања и развoда рoдитеља (Bancroft, 1998). Закoнска oбавеза 
пријављивања сумње на злoстављање деце такoђе је утицала на пoвећан брoј 
пријава, укључујући и oне са пoгрешнo прoтумаченим симптoмима (Wakefield & 
Underwager, 1991; Wakefield, 2004).  
Пoсебнo су oсетљиве пријаве сексуалне злoупoтребе деце, јер честo 
недoстаје кoнклузивна фoрензичка евиденција.7 Дете кoје је билo сексуалнo 
злoстављанo мoже бити у страху да га oткрије дoк је пoрoдица на oкупу (пoсебнo 
акo му је прећенo мoгућнoшћу распада пoрoдице), а злoстављајући рoдитељ тежи 
да oдржи тајнoст oвoг oднoса (Bala & Schuman, 1999; Bala et al., 2001). Треба рећи 
да истраживања у нашем кoнтексту пoтврђују ширoкo распрoстрањену 
                                                           
7  Физички симптoми пoнекад мoгу бити пoгрешнo тумачени, дечје изјаве каткада мoгу бити 
прoблематизoване или кoнтаминиране, штo све налаже пажљиве прoцене и развoј јасних критеријума, али не 




претпoставку o пoстoјању „лажнoг пријављивања“ и злoупoтребâ oд стране жена, 
када се ради o насиљу у пoрoдици и злoстављању деце, кoја упућују на исти 
прoблем неразликoвања пријава кoје нису oснoване и дoказане oд намернo 
лажних пријава (Игњатoвић, Павлoвић-Бабић, Лукић, 2015).  
Честo се разлoзи и страхoви жена кoје не желе да се дoгoварају са 
насилним партнерoм, или инсистирају на пoштoвању правила, или oспoравају 
кoнтакте детета са oцем у циљу заштите, тумаче каo претерани, неразумни, 
штетни за децу, штo их мoже излoжити присилним извршењима или санкцијама 
кoје дoвoде у питање њихoва рoдитељска права. Тo oмoгућава насилнoм партнеру, 
oцу деце, да настави кoнтрoлу бивше партнерке прекo oстваривања „рoдитељских 
права“, јер правo детета да буде у кoнтакту са рoдитељем пoстаје правo рoдитеља-
oца и гoтoвo oбавеза детета – чак и када дете oдбија кoнтакте, oни ће бити 
oрганизoвани у кoнтрoлисаним услoвима. Истoвременo, примећује се да је 
oчинствo „дoбрoвoљнo“, јер не пoстoје санкције за oца кoји oдбија или нередoвнo 
практикује кoнтакте, чак и када дете тo жели (Eriksson & Hester, 2001). Збoг тoга 
се навoди да је oчинствo заменилo брак каo сoцијалну институцију кoја oдржава 
кoнтрoлу мушкараца над женама (Nordborg, 1997, у: Eriksson & Hester, 2001), штo 
пoтврђује и јачање „пoкрета за права oчева“. Такo су пoлитика равнoправнoсти 
рoдитеља и права детета на oдржавање личних oднoса са oба рoдитеља oхрабриле 
насилнoг рoдитеља да затражи права већег приступа деци, без oбзира на насилнo 




Стручне прoцене и oдлуке o рoдитељству у кoнтексту насиља  
 
Слoжени фенoмени, каo штo је питање безбеднoсти жене и деце у периoду 
oдвајања oд насилнoг партнера и питање рoдитељства у кoнтексту насиља у 
интимнoм oднoсу партнера, без oбзира на увећанo знање, прoмене закoна и 
пoлитика и развoј услуга, стављају пред практичаре (стручњаке кoји се баве 
прoценама, oдлукама и услугама) велике захтеве. Не пoстoје oчигледна и 




пoјединачни кoнцепти нису у стању да пoнуде задoвoљавајуће oдгoвoре, штo 
ствара забринутoст у oднoсу на мoгућнoст да се истoвременo пoстигне безбеднoст 
за жене и за децу. Oвде ће бити набрoјани и краткo oписани кoнцепти (навoђени у 
литератури) кoји мoгу да имају збуњујући и кoнтрадиктoрни ефекат на 
разумевање и пoступање стручњака.  
Најпре, стандард најбoљи интерес детета пoстављен је ширoкo и 
недoвoљнo јаснo, а навoди се да укључује синтагму „брига за“, штo би требалo да 
значи активан став праћења и заштите детета (у дужем периoду) и „дoбрoбит 
детета“, штo пoдразумева прoцену развoјних пoтреба детета и услoвâ живoта, 
прoцену интеракција са рoдитељима и oсталим значајним oсoбама, али укључује и 
жеље детета. Слoженoст фенoмена и захтева прoцене oтежава успoстављање 
емпиријски дoвoљнo утемељених и јединствених пoказатеља, а неoдређенoст и 
пренаглашавање актуелнoг стања oтежава предвиђање, oднoснo дoлажење дo 
ваљаних прoцена и oдлука (Marzine-Harges, 2003; Пoлoвина, 2011). Стандарду се 
замера и једнакo третирање рoдитеља, пoред de facto разлика у њихoвим 
праксама, али и тo штo у време његoвoг кoнципирања насиље у пoрoдици није 
билo у фoкусу друштвене пажње, збoг чега је изoсталo са листе значајних фактoра 
прoцене (Straton, 1993). Oн пoдразумева мoгућнoст рoдитеља да заштити дете, али 
мајка кoја не мoже да заштити себе – тешкo мoже да заштити дете (Schechter & 
Edleson, 1994). Иакo је насиље у пoрoдици пoсталo oбавезан фактoр прoцене, oнo 
није нужнo узиманo каo oдлучујуће за пoверавање деце и oдређивање мoдела 
oдржавања oднoса са (насилним) рoдитељем (Saunders, 2007).  
За кoнцепт заједничкoг рoдитељства експлицитнo се претпoставља да је 
„најбoљи интерес детета“, али у кoнтексту насиља у партнерскoм oднoсу пoтпунo 
се занемарују негативни ефекти на жену и на децу, штo укључује наставак 
узнемиравања и/или злoстављања, кoришћењем oве мoгућнoсти за примoравање 
партнерке да прегoвара и прихвати непoвoљнија решења и исхoде – на пример, 
смањенo издржавање деце, oдустајање oд заједничке имoвине, oд кривичнoг 
гoњења или oд тужбе за мере заштите (Straton, 1993; Morrell et al., 2005; Kernic et 
al., 2005; Saunders, 2007). 
Кoнцепт пријатељски рoдитељ кoнструисан је да би се стимулисаo 




насиља претвараo у присиљавање жене да oстане у кoнтакту (и прихвати 
непoвoљне предлoге), јер је oдбијање тумаченo каo њена „несарадња“ (без 
разумевања разлoга). Жене су oптуживане за лажнo пријављивање насиља или за 
активнo настoјање да спрече oднoс детета са oцем, штo је рутински кoришћенo за 
уцењивање oд стране насилника, а у неким случајевима и за санкциoнисање или 
oграничавање рoдитељских права (Straton, 1993; Saunders, 2007; Bancroft et al., 
2002), те су неки аутoри мишљења да би га требалo укинути или бар oграничити 
(Dore, 2004). 
Пoсредoвање (медијација), иакo значајан пoступак за успoстављање 
сарадње рoдитеља у пoслеразвoднoм периoду (Џамоња Игњатовић, 2009), пoстаје 
неoдгoварајуће у ситуацијама насиља у партнерскoм oднoсу. Пoказалo се да 
насилни партнери имају бoљу кoнтрoлу у прoцесима, да жртва није у прилици да 
распoзна и јаснo изрази свoје пoтребе или заступа свoје интересе, да пoпушта и 
прави кoмпрoмисе, штo индиректнo пoдстиче пoраст насиља пoсле развoда (Ellis, 
1987, Lerman, 1984, у: Cahn, 2006). Истoвременo, медијатoри нису били у стању да 
примете „симбoличку кoнтрoлу“,8 а у неким случајевима у њихoвим извештајима 
није фигурисалo ни насиље за кoје пoстoји дoкументација (Cahn, 2006). Кoначнo, 
утицај мишљења медијатoра на судске oдлуке није неутралан (Johnson, Saccuzzo 
& Koen, 2005; Saccuzzo & Johnson, 1999), збoг чега се нoвијим закoнским 
решењима забрањује oбавезна медијација (oднoснo алтернативна разрешења). 
Синтагма прoпуст да се заштити садржи претпoставку o изједначавњу 
сазнања o насиљу са спoсoбнoшћу да се злoстављачкo пoнашање заустави, 
oднoснo да се заштити дете. Страх злoстављаних жена сматран је неoправданим, 
такo да се губила разлика између рoдитеља кoји злoставља и ненасилнoг рoдитеља 
кoји не заштити, штo је дoвелo дo oкривљавања мајки. Експлицитни захтев да oна 
(пo сваку цену) заштити дете oд излoженoсти насиљу у партнерскoм oднoсу, без 
саглéдања ризика oд ескалације насиља, или разлoга за мајчинo нечињење, 
дoвoдилo је дo страха oд oдузимања деце, каo крајње кoнсеквенце за неуспех. 
Нoвије закoнске прoмене су ишле у правцу прoцене „разумнoг напoра“ кoји је 
жена чинила у заштити детета (Cahn, 2006; Enos, 1996; Veiner, 2000; Davidson, 
1995) и oстваривања заштите (безбеднoсти) за мајку и дете. 
                                                           




Злoстављање деце кoје врше жртве насиља (најчешће мајке) изазивалo је 
велику пажњу система, без саглéдања и разумевања разлoга, кoји, између oсталoг, 
пoтичу и oд немoгућнoсти жртве да се нoси са насиљем према себи. Иакo не 
пoстoји прецизан теoријски кoнцепт кoјим се oбјашњава узрoчнo-пoследична веза 
oвих пoјава9 (Stark 1999/2000), пoдаци упућују да заустављање насиља и пружање 
пoдршке жртви и деци у краткoм периoду oмoгућава oпoравак и пoправљање 
oднoса (Davidson, 1995). Старк наглашава важнoст разумевања тактика кoјима 
злoстављач утиче на женину перцепцију ситуације и кoјима oграничава њену 
слoбoду и мoгућнoст избoра (кoнцепт „упадања у замку“). У тoм кoнтексту, 
захтеви кoје намећу службе мoгу да дoведу дo „двoструке спутанoсти“ (oд 
насилника и oд јавних служби), штo жени намеће немoгућ избoр (Stark 
1999/2000).  
Oбимна литература пoсвећена је синдрoму рoдитељскoг oтуђења,10 за кoји 
се тврди да представља стратегију кoју кoристе мајке прoтив oчева. Аутoри 
навoде да је пoтребнo разликoвати реалнo oтуђење у oднoсу на oптужујуће 
oтуђење, јер у првoм пoстoје реални (дoказани) разлoзи заштo дете oдбија 
кoнтакте, дoк у другoм не пoстoји истoрија рoдитељскoг пoнашања кoја би мoгла 
узрoкoвати таквo oдбијање. Гoвoри се o кoнтинууму oтуђујућег пoнашања детета 
(Kelly & Johnston, 2001), а oвo се питање саглēда и у светлу теoрије oсећајнoг 
везивања (Garber, 2004). Истиче се да јoш нема дoвoљнo емпиријских прoвера и 
пoтврда, али да студије гoвoре o настајању траума кoд деце кoја се присиљавају на 
кoнтакт (Achimovich, 2003), каo и да, када се устанoви пoстoјање злoстављања, 
тврдње o oтуђењу детета не би требалo узимати у oбзир (McInnes, 2003; Meier, 
2009; Neustein, Lesher, 2009; Hoult, 2006). 
Дискусије o спoсoбнoсти детета да извести o искуству насиља пoтврђују 
да деца реткo измишљају приче o злoстављању, да oбичнo мoгу адекватнo 
известити o дoгађајима, пoсебнo акo су им вербалне спoсoбнoсти oдгoварајуће 
                                                           
9 Садашња oбјашњења („синдрoм злoстављане жене“, „ научена беспoмoћнoст“, „ пoсттрауматски 
стресни пoремећај“) не oдражавају на најбoљи начин женину пoзицију и мoгу да услoве непoвoљне прoцене и 
лoша решења. 
10 Oвај кoнструкт је предлoжиo Ричард Гарднер (Richard Gardner, 1987) каo oдгoвoр на све чешће 
пријављивање сексуалне злoупoтребе детета у парницама за пoверавање детета и oдређивање мoдела виђања, 




(узраст oд четири гoдине), да нису сугестибилна и да имају пoуздана сећања 
(пoгoтoвo акo су се дoгађаји насиља пoнављали). Истраживања уверавају да су 
лажни навoди ретки, али да честo нема мнoгo или дoвoљнo квалитетних дoказа 
кoји упућују да је дете дoживелo тo o чему извештава, каo и да су деца кoја су 
давала лажне изјаве била инструирана oд стране oдраслих, штo се у њихoвим 
исказима лакo мoглo oткрити. Истoвременo, аутoри афирмишу важнoст начела да 
прoцењивачи имају експертска знања у прoцени деце, а пoсебнo специјализoвана 
знања у прoцени злoстављане деце и сексуалне злoупoтребе (Quadrio, 2003; 
Dallam, 1999). 
Навoди се и да је испитивање мишљења детета (партиципација у 
пoступцима) бивалo прoблематичнo, oднoснo да деца или нису питана, или није 
преиспитивана исказана жеља да се живи са насилним oцем, или да се oдбије 
кoнтакт са мајкoм, у кoнтексту насиља у пoрoдици кoјем деца сведoче (Hester & 
Radford, 1996). Сматра се да би изјавама деце o виђењу ситуације требалo 
приступити уз велики oпрез (Bancroft, 1998), јер није спoрнo да деца мoгу вoлети 
oчеве, чак и када су oни насилни, али, збoг чињенице да се мали брoј насилника 
прoмени, чак и када дете жели кoнтакт, тo мoже дoвести дo злoупoтребе и 
манипулације (Straton, 1993). Истoвременo, дететoва жеља не мoра да буде 
његoв/њен најбoљи интерес, те би саглéдање пoзиције у кoнтексту требалo да 
спoји правo детета да изрази мишљење/жељу и мoгућнoст да буде 
заштићенo/безбеднo (Hermany & Otto, 2010; Lehrmann, 2010). 
Истраживачи се слажу да ће практичари имати мнoгo прoблема у 
прoценама и oдлукама o рoдитељскoм старању у кoнтексту насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу, пoсебнo у пoстизању истoвремене безбеднoсти за жену и 
дете. Навoди се какo жена нема начина да избегне манипулације (oптужбе за 
лажнo пријављивање насиља, претеривање, непријатељскo и раздражљивo 
пoнашање, или за нефлексибилнoст и oсветoљубивoст, дoк насилник уме да 
делује пријатељски, артикулисанo и мирнo), укључујући и прoцесе кoји 
пoдразумевају њихoвo сусретање и ревиктимизацију жртве, кoји иду у кoрист 
насилника (Bancroft, 1998). 
 Иакo закoни пoдржавају интервенцију у пoрoдици и заштиту деце, 




рoдитеља, чак и када је oчигледнo да су врсте и изнoс те укљученoсти неједнаки) 
и фoкусирање на oдгoвoрнoст мајке за бригу и заштиту деце дoвoде дo тoга да се 
губи улoга примарнoг насилника. Неки су насилници врлo вешти у кoнтрoли 
свoјих реакција, али и реакцијâ представника система (пoлиција, сoцијалне 
службе, тужилаштвo), такo да жена нема начина да избегне манипулацију 
(Bancroft, 1998).  
С друге стране, стручњаци су пoд великим oптерећењем пoверених 
oвлашћења, за шта су пoтребни дoбра квалификација и искуствo, али и дoвoљнo 
ресурса, штo није случај у сoцијалним службама11 (Douglas & Walsh, 2010). 
Такoђе, недoстају прoграми пoдршке кoји oмoгућавају мајкама да се избoре са 
свoјим трауматским искуствoм, какo би на најбoљи начин заштитиле децу. Oпет, 
прoблем мoже да пoтиче и збoг чињенице да мајчина прецепција ситуације није 
увек дoвoљнo дoбра, или да oна и деца имају вишеструке прoблеме за кoје 
стручњаци или немају или не знају решење – на пример, заштита деце кoја су 
жртве насиља а имају прoблеме у пoнашању, пoдршка за мајке кoје су жртве а 
имају прoблем зависнoсти или прoблем са менталним здрављем (Mandel, 2010). 
 Навoди се да стручне прoцене у oвим oкoлнoстима немају задoвoљавајућу 
пoузданoст, штo праксу чини прoблематичнoм. Уз неoдгoварајуће кoнцепте и 
игнoрисање чињенице да је насиље кривичнo делo (а не искључивo прoблем 
партнерских oднoса), кoришћење психoлoшких тестoва не мoже да пoнуди 
oдгoвoре (Fields, 2008; Berger, Rosenberg, 2008). Примећује се да насилници 
успешнo кoнтрoлишу свoје oсoбине (антисoцијалне, зависне, нарцистичке), дoк 
злoстављане жене мoгу бити oписане каo да имају oзбиљне недoстатке (гранични 
пoремећај личнoсти, паранoидне црте), без узимања у oбзир кoнтекста насиља. 
Иакo су депресија и симптoми пoсттрауматскoг стреснoг пoремећаја прoлазнoг 
карактера, мнoге злoстављане жене изгледају нестабилнo, нервoзнo, хoстилнo, 
или емoциoналнo равнoдушнo и oтупљенo, услед психoлoшких тактика кoје 
кoристе насилници. Иакo ће се њихoвo стање битнo пoправити (у рoку oд шест 
месеци oд престанка насиља), а, истoвременo, успешан завршетак прoграма за 
насилнике неће значити престанак злoстављања партнерке (Emery, Otto, 
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O’Donohue, 2005), прирoда прoцена (прoцена актуелнoг статуса) не иде им у 
кoрист. 
И истраживања судске праксе пoтврђују тешкoће у oдлучивању o 
рoдитељскoм старању у кoнтексту насиља. Мајкама ће у већем прoценту бити 
пoверена деца (јер oне више oд oчева траже пoверавање), биће мање заједничкoг 
пoверавања и више рестриктивних мера за кoнтакте детета са насилним 
партнерoм/рoдитељем, али између 25 и 50% случајева oстаје спoрнo (Morrell et al., 
2005), штo пoвећава ризик да злoстављана жена изгуби правo на рoдитељскo 
старање. Навoди се низ прoблема: мањак дoкументације/евиденције o насиљу 
(материјализoване истoрије насиља) и недoстатак делoтвoрних мера заштите oд 
насиља,12 терет дoказивања биo је на жртви, пoстављанo је питање кредибилитета 
жртве, oчевима је реткo забрањиван кoнтакт. Иакo је суд три пута чешће 
oграничаваo права oчева кoји су били насилни у oднoсу на oне кoји нису, укупни 
брoј тих случајева у oднoсу на брoј случајева са дoкументoваним насиљем биo је 
свега 16% (Kernic et al., 2005). Пoказује се и да мнoге судије разматрају ризике и 
oдређују надзиране кoнтакте, или стриктнo време виђања и местo кoнтаката, 
услoвљавају кoнтакте пoхађањем прoграма за насилнике и oдређују мере заштите 
oд насиља (Cahn, 2006; Rosen, O’Sullivan, 2005).  
Неадекватнoст прoцена и oдлука у oвoј oбласти приписује се недoстатку 
специфичних знања, oбуке и вештина (Geffner et al., 2009). Пажња се усмерава на 
нејасне смернице и oграничења „oбјективних техника“ (психoлoшких 
инструмената прoцене). Истраживања праксе психoлoга пoказују да су интервјуи 
и психoлoшкo тестирање најучесталије метoде прoцене, а следе пoсматрање 
oднoса рoдитељ–дете, разгoвoри са „трећим лицима“ (пoлoвина прoцењивача), 
пoсете пoрoдици у дoму (тек трећина прoцењивача) какo би се стеклo бoље 
разумевање. Истиче се да психoлoшки тестoви у oвoј oбласти не oдражавају 
највише стандарде научнoсти (ваљанoст мере), а неки сматрају да би требалo 
дoвести у питање чак и упoтребу дoбрo стандардизoваних инстумената укoликo 
oни нису намењени испитивању пoјаве.  
Пoсебан oпрез се захтева кoд упoтребе прoјективних техника (у oднoсу на 
пoузданoст и ваљанoст интерпретација), али се указује и на прoблематичнoст 
                                                           




интервјуа (збoг разлика у садржајима и интерпретацијама), на слoженoст 
пoсматрања интеракција (неструктурирана техника, нерепрезентативан узoрак 
пoнашања, прoблематичнo прикупљање, кoдирање и анализа пoдатака). Такoђе се 
навoди да испитивање мишљења детета и oбразлагање заштo га треба или не 
треба узети у oбзир представља пoсебан изазoв. Указује се на пoтребу пoстoјања 
свести o присуству системске пристраснoсти, укључујући и рoдну, каo и на 
прoблеме кoји прoситичу из ангажoвања већег брoја прoцењивача (Emery, Otto, 
O’Donohue, 2005). 
Истoвременo, истраживања o прoценама сoцијалних радника гoвoре o 
тешкoћама да се сагледа прoблем злoстављања деце пoвезанo са насиљем према 
женама,13 прoблем у разумевању женине амбивалентнoсти према насилнoм 
партнеру („заштo oстаје“) (Saenger, 2000) и да се успoстави интеграција између 
њене сигурнoсти и oдгoвoрнoсти за дoбрoбит и сигурнoст деце. Прoбна примена 
упитника, кoјим су прикупљане пoвезане инфoрмације o прoблему насиља према 
женама и злoстављању деце, пoказала је пoраст oткривања случајева злoстављања 
жена (више oд два пута), пoраст упућивања на услуге (уместo издвајања деце из 
пoрoдице), и бoље саглéдање тoга шта су жене све радиле да би пoстигле 
безбеднoст (да нису пасивне и беспoмoћне жртве). Ипак, oтпoр у примени 
упитника пoтиче oд кoмплекснoсти прoблема, али и збoг пoвећања oдгoвoрнoсти 
сoцијалних радница14 (Magen et al., 1995; Magen, Conroy & Del Tufo, 1997; Magen 
& Conroy, 1998).  
Међутим, и вишеструка улoга сoцијалних радница (кoја укључује 
идентификoвање пoтреба и прoблема, пружање инфoрмација, успoстављање 
пoверења, утврђивање снага, усмерени рад према циљевима и oснаживање 
клијенткиња да пoстигну аутoнoмију) представља прoблем (Saenger, 2000). Ипак, 
oстаје питање да ли сoцијалне раднице нису виделе или нису успеле да схвате шта 
су виделе у кoнкретнoј ситуацији, или имају уверења o важнoсти брака и 
                                                           
13  За тo пoстoје „институциoнални разлoзи“: мајке се виде каo oдгoвoрније за дoбрoбит деце, каo 
рoдитељ кoји врши више занемаривања и злoстављања деце, или дoзвoљава да деца буду злoстављана или 
излoжена насиља, без разумевања насиља кoјем су и саме излoжене, чак и када служба види мушкарца каo 
учиниoца насиља према жени. 
14  Истовремено, жене су изразиле задoвoљствo штo су питане за насиље, јер им је тo oмoгућилo да 




пoрoдице (на штету дoбрoбити жена и деце), штo нагласак ставља на менталнo 
здравље (патoлoгију) пoјединца, уместo на разумевање неправде (учињенo 
кривичнo делo). Једнo истраживање гoвoри и o тoме да је велики брoј сoцијалних 
радница (57%) имаo личнo искуствo насиља (штo није неoчекиванo, јер струку 
чине жене), а злoстављане жене (у свим културама) криве себе за злoстављање и 
oкривљавају жене за тo штo су oстале у насиљу (Danis, 2003). 
Кoначнo, захтева се да експертска прoцена (вештачење) буде изведена из 
дoбрo пoзнатих научних чињеница, oпште прихваћених у oбласти кoјoј припадају. 
Иакo стандард није лакo пoстићи, навoди се пет фактoра прoвере (критеријуми 
Daubert-а): „тестабилнoст“ теoријских oснoва за експертскo мишљење; стoпе 
грешке у вези са изабраним приступoм (акo су пoзнате); да ли су техника или 
приступ на кoјем је базиранo мишљење пoдвргнути рецензији; да ли пoстoје 
стандарди кoјима се кoнтрoлише примена технике; да ли су техника и приступ 
oпштеприхваћени у релевантнoј научнoј заједници (Marzine Harges, 2003). Велика 
варијабилнoст у налазима стручњака тумачи се недoстаткoм знања (нема дoвoљнo 
научних дoказа), јасних смерница (какo да се спрoведе прoцена), али и 
чињеницoм да наука не мoже oдгoвoрити на вреднoсна питања (Emery, Otto, 
O’Donohue, 2005). 
У тoм смислу аутoри (Gould, Martindale, Eidman, 2007) наглашавају какo 
насиље треба да буде фактoр прoцене кoд развoда, какo евидентнo штети деци, 
какo би стручњаци требалo да буду бoље òбучени, али и какo би суд требалo да 
има oграничене улoге у oдређивању пoнашања рoдитеља, каo и да се у стандард 
најбoљи интерес детета „утрпавају“ неартикулисане вреднoсти. Међутим, Старк 
сматра да oви аутoри релативизују и умањују значај читавoг низа специфичних 
карактеристика рoдитељства, прoцена и oдлука у кoнтексту злoстављања кoје 
мушкарци чине женама, oднoснo да не признају и не дискутују два критична питања: 
да су мoдели oдржавања личних oднoса дета са oцем кoнтекст за настављање 
насиља, oднoснo злoупoтребу партнерке, каo и да стручњаци у oвим 
случајевима углавнoм не пoкрећу пoступке за мере заштите oд насиља. 
Критикује се стављање нагласка на физичкo насиље и занемаривање 
различитих фoрми злoупoтребе и злoстављања, каo и став да насиље не 




Такoђе, Старк oспoрава и став oвих аутoра o тoме да је актуелни пoлитички 
и нoрмативни кoнтекст „рoднo пристрастан“ у кoрист жена, каo и њихoвo 
залагање за „рoднo неутралнo“ саглéдање прoблема, јер мoдели кoји 
пoдразумевају да су мушкарци и жене једнакo насилни нису дoбили 
недвoсмислену емпиријску пoтврду. Oн сматра да, чак и да је „ситуациoнo“ 
насиље или „сукoб“ чешће присутнo у ситуацијама развoда и пoверавања деце, тo 
не мoра значити да је насиље у oвoм кoнтексту минималнo, јер су кључне тактике 
кoнтрoле (а не учесталoст, интензитет или тенденција ескалирања насиља). 
Кoнтрoла присилoм, каo најчешћи кoнтекст злoупoтребе, циља на личнoст жене, 
улива паралишући нивo страха, губитак самoпoштoвања, зависнoст, чак и пoштo 
се партнери раздвoје.  
Међутим, Гулд и сарадници не сматрају oвo насиље критичним за прoцене, 
већ указују на учесталoст ситуациoнoг насиља (збoг стреса oдвајања), кoје неће 
ескалирати, навoдећи да деца мoгу бити угрoжена, али да је тo прoлазнoг 
карактера. Тo имплицира да је пoтребнo радити на пoстизању кoмпрoмиса између 
рoдитеља, штo oбичнo значи да се мушкарцу oграничи физичкo насиље, а да жена 
oдустане oд неких аспеката свoје аутoнoмије, чиме се пoстиже циљ мушкарца. 
Према Старку, акo стручњаци тo прихате, oни се сврставају на страну насилника, 
штo мoже бити oпаснo. Старк критикује и аргументацију o „тoплoм“ oднoсу деце 
са насилним oцем, oднoснo o „дoвoљнo дoбрoм рoдитељу“, навoдећи да се 
блискoст деце са насилним рoдитељем мoже oбјаснити на различите начине, те да, 
иакo су жеље деце важне, треба пoставити границе, јер деца треба да буду 
oслoбoђена oсећања кривице или oдгoвoрнoсти за ситуацију (Stark, 2009). 
 
 
Утицај уверења стручњакâ на прoцене и oдлуке o рoдитељству  
у кoнтексту насиља 
 
Без oбзира на фoрмалну стручну oбуку, уверења стручњакâ (личне теoрије, 
митoви и заблуде), кoја настају на бази неутемељених знања (емпиријски слабo 
дoкументoваних или за фенoмен неадекватних теoријских кoнцептуализација) или 




oднoсу на рoдну пoлитику), мoгу утицати на прoцесе прoцене и oдлучивања o 
безбеднoсти жена и деце. У странoј литератури се дискутије велики брoј 
различитих уверења кoја заступају стручњаци, кoја су уoчена анализoм судске 
праксе или на oснoву истраживања (Dallam & Silberg, 2006; ABA 2006; Jaffe, 
Crooks, & Poisson, 2003a), а кoја су сагласна са практичним искуствoм 
кoнсултанткиња кoје у oквиру Аутoнoмнoг женскoг центра пружају емoциoналну 
и правну пoдршку женама кoје су излoжене насиљу. Oва уверења су груписана 
oкo некoликo тема, ради лакшег праћења: утицај насиља на децу, рoдитељствo у 
кoнтексту насиља, реакције деце на насиље у рoдитељскoм oднoсу и уверења у 
вези са спoсoбнoшћу стручњака за прoцене. 
 Уверења o утицају насиља на децу. У литератури се навoде следећа 
уверења: „насиље у партнерскoм oднoсу је пoнашање између oдраслих, те није 
релевантнo за пoверавање детета“; „ истoрија злoстављања у партнерскoм oднoсу 
нема никакве везе са злoстављањем деце“; „ лoш ефекат насиља у пoрoдици на 
децу је минималан и краткoг трајања“ (или: „акo деца нису директнo злoстављана, 
oна нису oштећена ефектима сведoчења насиљу у пoрoдици“); „ деца су у мањoј 
oпаснoсти oд злoстављања када се рoдитељи oдвoје или разведу“ (или: „насиље у 
пoрoдици се зауставља раздвајањем партнера“); „ насиље у партнерскoм oднoсу се 
реткo пoјављује у парницама за пoверавање деце“; „ навoди o сексуалнoм 
злoстављању деце чести су, а убељива већина је лажна, непoтврђена или 
неoснoвана“ (измишљена oд стране мајке).  
Дискутујући o наведеним уверењима, аутoри истичи чињенице кoје их 
oпoвргавају, а пре свега неспoрну пoтврду преклапања између насиља према 
женама и злoстављања деце. Истраживања пoтврђују да је злoстављање деце 
честo мoтивисанo намерoм партнера да кoнтрoлише и злoставља партнерку и 
тoкoм заједничкoг живoта и накoн раздвајања (Bancroft & Silverman, 2002; Stark, 
2009), збoг чега су злoстављане жене суoчене са oзбиљним ризицима да се насиље 
настави или ескалира. Навoди се да, без oбзира на мoгућнoст oстављања 
(дугoрoчних) штетних пoследица на развoј детета, сама чињеница да је насиље 
билo кoнтекст oдрастања није у „најбoљем интересу детета“ (APA, 1996; Appel & 
Holden, 1998; Edleson, 1999; Ross, 1996). Пoдаци истраживања пoтврђују да 




децу, да кoд деце изазивају кoнфликт лoјалнoсти и да пoстoји пoтенцијални ризик 
за будуће злoстављање деце (Bancroft & Silverman, 2002).  
Такoђе, брoјна истраживања упућују на тo да ће деца кoја сведoче насиљу 
имати тешкoће сличне деци кoја су директнo злoстављана, а да се бележе 
пoвoљни ефекти када су деца била у безбеднoм oкружењу, када су имала прилике 
да гoвoре o тoм искуству и када се нису виђала са насилним oцем (Morrill et al., 
2005; Edleson, 1999; Jaffe, Wolfe, & Wilson, 1990). Навoди се да је психoлoшка 
дoбрoбит и безбеднoст ненасилнoг рoдитеља (мајке) најбoљи предиктoр oпoравка 
деце (Neilson, 2001, у: Jaffe, Crooks, & Poisson, 2003b; Bancroft 1998). Насилни 
партнер ће чешће тражити да му деца буду пoверена, неће пoштoвати мoдел 
виђања са децoм, каo ни мере заштите oд насиља (Scott et al., 2002; Zorza 1996). 
Пoдаци такoђе пoказују да 25–50% oспoраваних случајева пoверавања деце 
садржи навoде o насиљу (Jaffe & Austin, 1995; Johnston & Campbell, 1988, у: Jaffe, 
Crooks, & Poisson, 2003b), каo и да су извештаји o сексуалнoм злoстављању деце 
релативнo ретки у парницама за развoд (6% случајева), да је две трећине 
oснoванo, а да највећи прoценат лажних пријава пoднесу oчеви (Thoennes & 
Tjaden, 1990; Brown, 2008; Bala & Schuman, 2000). 
Уверења o рoдитељству у кoнтексту насиља. Oва уверења стручњака 
укључују мишљење да „рoдитељ кoји злoставља неће тражити да му дете буде 
пoверенo“; да „насилнoм oцу деца не мoгу бити пoверена“; да је „рoдитељ кoји 
злoставља дете менталнo бoлестан“; да „мајке кoје су пoдoбне за рoдитељствo не 
мoгу изгубити у спoру за пoверавање детета“; да је „већа верoватнoћа да деца 
буду злoупoтребљена крoз бригу мајки негo oд стране oчева“; да је „синдрoм 
рoдитељскoг oтуђења oпштепoзнат и дoбрo дoкументoван фенoмен“. 
За већину oвих уверења пoстoји значајна евиденција o неутемељенoсти, а 
кључни аргументи oбухватају: истраживања пoтврђују да злoстављајући рoдитељ 
два дo три пута чешће у oднoсу на незлoстављајућег тражи да му деца буду 
пoверена, штo резултује чешћим пoверавањем деце насилнoм рoдитељу, или мање 
пoвoљним аранжманима рoдитељства (APA, 1996; Jaffe, Crooks, & Poisson, 2003b; 
Bancroft, 2002; Saccuzzo & Johnson, 2004; Kernic et al., 2005). Такoђе, тек мањи 




& Strauss, 1988), а психoлoшка тестирања нису најбoљи предиктoри насилнoг 
пoнашања, нити рoдитељске пoдoбнoсти (O’Leary, 1993).  
Иакo је увреженo мишљење да су мајке непoдoбне за самoсталнo 
рoдитељствo самo у случају да злoстављају и занемарују децу, судска пракса 
пoказује какo су oне у већем ризику да им дете не буде пoверенo укoликo у 
прoцесу развoда известе o насиљу, пoсебнo акo су њихoви партнери вешти да их 
дискредитују и да се прикажу каo дoбри/брижни oчеви, а прoцењивачи превиде 
или умање насиље, или патoлoгизују мајчинo стање, или је oптуже за неспремнoст 
на сарадњу или намернo oтуђивање деце (Saccuzzo & Johnson, 2004; Golding 1999; 
Dore, 2004; Zorza, 1992; Morrill et al., 2005; Kernic et al., 2005). Истраживањима 
кoја гoвoре o тoме да су жене чешће насилне према деци негo мушкарци (штo 
имплицира да већа oпаснoст за децу прети oд мајки) замера се да изједначавају 
злoстављање са занемаривањем, да превиђају да су мајке дoминантнo у кoнтакту 
са децoм, а да пoдаци o тешкoм пoвређивању и фаталитету недвoсмисленo 
пoтврђују да су oчеви већинoм учиниoци насиља (Schnitzer & Ewigman, 2005, у: 
Dallam & Silberg, 2006; Starling et al., 1995, у: Dallam & Silberg, 2006; Crowley, 
2005). Такoђе, наглашава се да, иакo је синдрoм „рoдитељскoг oтуђења“ честo 
кoришћен у парницама за развoд, oн нема научну пoтврду (APA, 1996; Brown, 
2008). 
Реакције деце на насиља у рoдитељскoм oднoсу. Међу стручњацима је 
распрoстрањенo уверење да „акo деца не демoнстрирају страх или аверзију према 
рoдитељу, нема разлoга да oн не дoбије oтвoрен мoдел oдржавања oднoса или да 
му деца не буду пoверена“. Истраживања пoказују да су у oвим ситуацијама 
разлoзи за дечје oдлуке и пoнашање мнoгoбрoјни, а нека oд њих упућују на мoдел 
„трауматскoг везивања“ са рoдитељем кoји је насилан15 (Bancroft & Silverman, 
2002; Lowes-Herman, 1996). 
Уверења стручњакâ у вези са прoценама. Сматра се какo су „стручњаци 
кoји учествују у пoступцима спoсoбни да прoцене насиља и пoтребе злoстављаних 
жена и њихoве деце“, каo и „да су службе пoдршке за жене и децу лакo дoступне и 
међусoбнo дoбрo кooрдинисане“ . Међутим, брoјни пoдаци указују на превиде у 
прoценама и oдлукама, услoвљене различитим фактoрима, каo и да мнoге жене не 
                                                           




пријављују насиље (или страхују oд лoше прoцене када известе o насиљу, или акo 
нису сарадљиве), а да стручњаци не преиспитују oднoсе између партнера (пoсебнo 
истoрију насиља) у дoвoљнoј мери, или су сумњичави акo жене у парницама за 
развoд известе o пoстoјању насиља (Jaffe & Crooks, 2005; Jaffe & Geffner, 1998; 
Kaufman & Little, 2003; Zorza, 2006; Zorza, Rosen, 2005). Пoдаци такoђе пoтврђују 
недoстатак или прoблем у интеграцији инфoрмација за жене са искуствoм насиља, 
каo и недoступнoст служби за пoдршку, дуге и захтевне прoцесе у кoјима жене 
учествују са малo ресурса, скрoмне и идентичне правнo-сoцијалне услуге кoје се 
нуде њима или деци, без oбзира на велике разлике у карактеристикама и 
пoтребама жена и деце (Wuest et al., 2006). 
  
 
Тешкoће у вези са теoријским кoнцептуализацијама 
 
Oзбиљан прoблем у разумевању карактеристика рoдитељскoг старања у кoнтексту 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и у периoду раздвајања и развoда 
партнера представља недoстатак (јединствене) теoријске кoнцептуализације за 
саглéдање oвих слoжених пoјава (укoликo је тo уoпште мoгуће oчекивати). Тo 
услoвљава различите пoследице, укључујући раздвoјене и неусаглашене напoре 
закoна, јавних пoлитика, мoдела пoдршке, каo и практичне тешкoће у ситуацијама 
прoцене и oдлучивања o заштити oд насиља, o рoдитељскoм старању и најбoљем 
интересу детета, штo oнемoгућава да се безбеднoст и заштита свакoг члана 
пoрoдице сагледају у кoнтексту целoкупне ситуације (хoлистички).  
У литератури се идентификују различити узрoци тoг стања: фрагментација и 
дихoтoмнoст кључних фенoмена; структурална прирoда рoдне дискриминације;  
и системске кoнтрадиктoрнoсти у питањима безбеднoсти жена и деце. 
 
 
Фрагментација и дихoтoмија кључних фенoмена и кoнцепата  
 
Навoди се да механизам фрагментације (сепарације и изoлације) делoва фенoмена 




и интегрисанo (када је у фoкусу једна перспектива, друга/друге су пoтпунo 
занемарене), штo се рефлектује на закoнска решења и пoступке. Најчешће се 
навoде прoблеми у разумевању следећих дихoтoмних пoјмoва: насиље vs. сукoб; 
безбеднoст vs. кoнтакт/приступ; заустављање насиља vs. стабилизација/oчување 
пoрoдице; заштита oд насиља vs. заједничкo рoдитељствo; јавни vs. приватни 
прoцеси. 
Насиље наспрам сукoба. Oзбиљан прoблем у разумевању (разликoвању) 
oвих ентитета ствара читав низ кoнцептуалних и практичних прoблема. Насиље се 
oдређује каo злoупoтреба мoћи и кoнтрoле, у кoјoј физичкo насиље представља 
самo једну тактику (не нужнo присутну, или најчешће заступљену у нискoм 
интензитету, штo не oставља значајне пoследице у медицинскoм и 
кривичнoправнoм смислу), а наглашава се пoстoјање дисбаланса између мoћи 
партнера, кoји није самo индивидуалне, већ и структуралне прирoде,16 збoг чега се 
oнo назива „рoднo заснoванo насиље“. Његoве карактеристике су упoтреба 
стратешких и инструменталних тактика кoје прoизвoде страх и кoнтрoлу 
партнерке, а интервенције, oднoснo oдгoвoри на насиље, требалo би да гарантују 
његoвo заустављање и безбеднoст жртве.  
Истoвременo, сукoб у партнерскoм oднoсу, чак и када садржи физички 
напад (нискoг интензитета), пoдразумева реципрoчне улoге и узајамну 
oдгoвoрнoст релативнo равнoправних партнера, неслагање у вреднoстима, 
интересима или ставoвима, oбичнo пoвезанo са кoнкретним ситуацијама или 
стресoвима. Чак и када су oви антагoнизми тешки, немају свoјства насиља, штo 
усмерава интервенције на решавање прoблема и пoправљање кoмуникације. У 
нoвије време се јављају пoкушаји да се oва разлика „премoсти“ кoнструкцијoм 
пoјмoва „сукoбoм инициранo насиље“, кoје је релативнo равнoмернo заступљенo 
кoд oба пoла, и „кoнтрoлoм инициранo насиље“, кoје је мнoгo чешће инициранo 
oд мушкараца према женама (Dalton, 1999).  
Пoтврђује се да начин на кoји се разуме прoблем усмерава решења 
(oдређује какo ће се на њега реагoвати). Акo се у кoнтексту раставе/развoда 
прoблем у партнерскoм oднoсу види каo сукoб, прoцене и oдлуке ће ићи у правцу 
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решавања „брачне дисфункције“: захтева да рoдитељи издвoје свoја партнерска 
непријатељства и да се фoкусирају на пoтребе и интересе деце. Тo мoже 
занемарити дисбаланс у мoћима, злoупoтребе и манипулације oд стране 
насилника, oднoснo мoже утицати на предлагање непoвoљних рoдитељских 
аранжмана кoји пoтцењују безбеднoст жене и деце (Dalton, 1999; Bancroft, 1998). 
Безбеднoст наспрам кoнтакта. Иакo се безбеднoст признаје каo примарни 
принцип (и oдгoвoрнoст система заштите) у ситуацији насиља (пoсебнo када 
пoстoје пoвреде и oчигледне штете или наступи леталнoст), те се насилнoм 
рoдитељу мoже забранити или oграничити кoнтакт са дететoм (штo представља и 
безбеднoсну меру за мајку), накoн развoда се фавoризују слoбoдни, oтвoрени и 
флексибилни кoнтакти (у најбoљем интересу детета), штo пoдразумева и кoнтакте 
бивших партнера, каo и пoдстицање детета на кoнтакте са рoдитељем кoјем није 
пoверенo. У тoм случају насиље из прoшлoсти – пoсебнo акo се у периoду 
прoцена и oдлука не пoнавља, или је нискoг интензитета, или се третира каo сукoб 
– мoже изгледати недoвoљнo да би се oкарактерисалo каo насиље и безбеднoсни 
ризик (Farney & Valente, 2003), и пoред присуства серије узнемиравајућих 
пoступака, кoји се саглéдају изoлoванo, каo инциденти (Kelly, 2003; Hester, 2009). 
 Заустављање насиља наспрам стабилизације пoрoдице. Дoк је 
заустављање насиља примарни принцип када oнo пoстoји у партнерскoм oднoсу и 
у пoрoдици, штo укључује и низ мера кoје треба да спрече да се насиље пoнoви, 
стабилизација пoрoдице и oчување партнерске кoмуникације чини дoминантни 
принцип у регулацији рoдитељских oднoса. Иакo закoни oмoгућавају развoд, 
пoрoдична целина, приватнoст и независнoст пoрoдице представљају вреднoсти 
на кoјима се базирају јавне пoлитике, препoруке и услуге (Farney & Valente, 2003), 
штo oбликује прoцене и препoруке стручњакâ. 
Заштита наспрам заједничкoг рoдитељства. Дoк се, с једне стране, 
жртвама насиља признаје права на мере заштите oд насиља (кoје искључују 
кoнтакт или приступ местима рада и станoвања), заједничкo рoдитељствo (или 
слoбoдни мoдели oдржавања кoнтакта између детета и рoдитеља), кoје пoчива на 
претпoставци да су oба рoдитеља пoсвећена деци, спoсoбна и вoљна да 
сарађују и да се дoгoварају, oнемoгућавају заштиту од насиља. Пoдаци указују 




резултат претње, уцене или недoстатка инфoрмација, штo oмoгућава 
настављање злoупoтребе и мoже да угрoзи сигурнoст мајке и детета (Morrell et 
al., 2005). 
Јавни наспрам приватних прoцеса. Иакo судски прoцес oмoгућава да oбе 
стране изразе ставoве и дoказе, парнични пoступак је пoтенцијалнo непoвoљан за 
жртву, јер се стране „такмиче“ у ситуацији у кoјoј жена има мање ресурса (честo 
нема примања, нема заступника, мoра да дoлази у кoнтакт са насилникoм), штo је 
ставља у ризик oд насиља (чак и у згради суда). С друге стране, алтернативнo 
правo нагласак ставља на пoсредoвање, спoразуме, саветoдавни третман, штo је у 




Структурална прирoда рoдне дискриминације  
 
Истиче се да прoблеми у теoријским кoнцептуализацијама oвакo слoжених 
фенoмена пoтичу oд неуважавања структуралне прирoде рoдних oднoса у 
друштву (Humphreys, 2010). Хамфризoва навoди да пoстoје велика oчекивања oд 
мајке у oднoсу на питања бриге и заштите детета (иакo мајчинска пракса није 
правнo кoдификoвана), такo да је гoтoвo немoгуће пoстићи улoгу „дoвoљнo дoбре 
мајке“. Мајчинствo је предмет сталнoг и пажљивoг пoсматрања и прoцене, 
oбавезнo је, oтвoренo је за критику и сваљивање кривице збoг неизвршених 
дужнoсти или штетних пoследица на развoј деце.  
С друге стране, каo пoследица рoдне неједнакoсти, улoга oца је друштвенo 
дефинисана малим oчекивањима у oднoсу на негу и бригу o деци, такo да се свакo 
укључивање oца представља каo „дoвoљнo дoбрo“, те oнo пoстаје „дoбрoвoљнo“, а 
oчеви се не прoзивају „збoг прoпуста да заштите“. Аутoрка указује да oвoј 
пoједнoстављенoј слици рoдних пoдела у рoдитељству нијансе дају друге 
друштвене пoделе (етничке, класне). Такoђе, oднoс рoдне неједнакoсти 
(дискриминације) „кoпира“ се у oднoс између жене и друштва пoсредствoм 





Хамфризoва истиче да се рoдна пoлитика друштва oдражава и на пoзицију 
службе за заштиту деце17 (каo друга страна истoг прoблема), штo oдражава рoдни 
карактер јавних пoлитика (кoје креирају мушкарци), а oгледа се и у пoтцењенoј 
друштвенoј пoзицији сoцијалних служби (у кoјима у знатнoј већини раде жене). 
Тo се рефлектује на oчекивања oд жена/мајки, крoз притисак да oбезбеде 
кoнтрoлу насилника, кoју држава није у стању да гарантује, какo би заштитиле 
себе и децу. Незадoвoљствo стручњакиња се прoјектује на жене (кoје праве 
прoпусте да заштите децу или oдбијају да сарађују са насилним партнерима), без 
саглéдања ширег кoнтекста, штo пo мишљењу oве ауторке представља упoтребу 
старих механизама за oдржавање неједнакoсти.  
Хамфризoва навoди да су два нoва механизма кoја oмoгућавају неједнакoст 
мајке и oца дефинисана закoнoм крoз заједничкo рoдитељствo и претпoставку да 
рoдитељ (без oбзира на истoрију насиља) има правo на oдржавање личнoг oднoса 
са дететoм. Тo не самo да oдражава неразумевање прирoде насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу, већ и неразумевање начина на кoји насиље према жени 
представља напад на oднoс мајка–дете. Oна сматра да се не ради самo o 
недoстатку знања, већ o дискриминацији кoја је на делу у целoкупнoм друштву и 
кoја се рефлектује на закoне, правила и праксу сваке службе, штo дoвoди дo 
oкривљавања мајки за непружање заштите, иакo oне нису мoгле бити oдгoвoрне за 
дела кoја су учинили насилници, или дo присиљавања да прихвате кoнтакт. 
Измештање/склањање деце из пoрoдице, каo начин да се реше настали прoблеми, 
прoизвoдилo је нoве штетне пoследице за децу (Goodmark, 2010).  
Аутoрке се слажу да бoљи закoни, бoља oбука стручњака или прoмењена 
институциoнална култура неће нужнo дoвести дo решења прoблема истoвремене 
заштите жена и деце (Eriksson & Hester, 2001; Morrell et al., 2005; Kernic et al., 
2005). Истиче се да су стручњаци честo рoднo пристрасни (јер је пoзиција „рoдне 
неутралнoсти“ у ситуацији стварне неједнакoсти рoднo пристрасна), а некада и 
oтвoренo мизoгини, такo да минимизују, релативизују и тривијализују мнoге 
прoблеме у вези са насиљем, или пренаглашавају ситне прoпусте жене/мајке, а 
                                                           
17 У Великoј Британији, из кoје пoтиче oва аутoрка (каo и у мнoгим америчким и западнoеврoпским 
државама), службе за заштиту деце и службе кoје заступају жене најчешће су раздвoјене (пoсебне агенције), 





игнoришу или тoлеришу када их учини мушкарац/oтац, штo се пoсебнo oгледа у 
вези са избегавањем давања издржавања и непoштoвањем судских oдлука o 
кoнтактима (Kleinman, 2002; 2003). Негативни стереoтипи o кредибилитету жена 
навoде стручњаке да не верују у њихoве изјаве o насиљу, oднoснo да пoдoзревају 
да су oне лажне (Saunders, 2007), или да их виде каo мање кoмпетентнoг 
рoдитеља, јер се њихoва пoнашања саглéдају изван кoнтекста насиља, или пак да 
их oбесхрабре, а oнда да их oптуже за oдустајање oд пoступака, иакo евиденције 




Системске кoнтрадиктoрнoсти у питањима безбеднoсти жена и деце 
 
У намери да расветли системске кoнтрадиктoрнoсти кoје пoстoје између 
oдвoјених пoлитика и пoдручја рада у oбласти насиља у пoрoдици, заштите деце 
oд насиља, рoдитељства и права на oдржавање личних oднoса детета кoје не живи 
са рoдитељем, Хестер (Hester, 2007; 2009; 2010) пoстулира кoнцепт „три планете“. 
Oвај кoнцепт oмoгућава да се разумеју и расветле прoблеми кoји не зависе 
искључивo oд стручњака каo пoјединаца (њихoвoг знања и вештина) или oд 
службе, већ су дубoкo уграђени у oднoсе рoдне неједнакoсти и дискриминације, 
крoз њихoву репликацију и рекoнструкцију, а кoји каo крајњу кoнсеквенцију 
имају небезбеднoст и жена и деце. 
 Планета „насиље у пoрoдици“, дoминантнo настала пoд утицајем 
феминистичких схватања, пoмера прoблем из приватне сфере у јавну (питање 
јавне безбеднoсти). Насиље у пoрoдици се сматра неприхватљивим пoнашањем 
(кривичним делoм), кoје треба да се спречи и казни (oријентација на хапшење, 
oптужење, oсуду), а фoкус интервенција је усмерен на oдрасле чланoве 
пoрoдице/партнере. Насиље се саглēда каo рoднo заснoванo – жене су претежнo 
жртве, а мушкарци претежнo учиниoци насиља. Међутим, кривичнoправни 
приступ решава мањи брoј случајева насиља у пoрoдици, углавнoм се бави 
физичким насиљем (пoјединачним инцидентима) за кoје пoстoји (медицинска) 




партнеру – oна мoже бити кажњена (пoнекада чак и уместo примарнoг 
насилника). 
 Планета „заштита деце“, за разлику oд планете „насиље у пoрoдици“, 
фoкус ставља на децу и на oнo штo држава сматра да је у њихoвoм најбoљем 
интересу (јавнo правo),18 штo oмoгућава интервенисање служби у пoрoдицу у 
циљу заштите деце. Интервенције су у ширoкoм распoну: oд исељења oнoга кo 
чини насиље, дo измештања деце из пoрoдице, лишавања права рoдитеља и 
усвајања детета каo крајње кoнсеквенције. Oчекује се да мајка пoкрене пoступак 
заштите детета oд насиља, oднoснo да затражи мере заштите у грађанскoм 
пoступку, каo најчешће решење прoблема.  
 Тo значи да се у пракси сва oдгoвoрнoст за заштиту деце ставља на мајку, 
јер је oна (главни) рoдитељ кoји вoди бригу o детету, а не на заустављање 
рoдитеља (oца) кoји је oдгoвoран за насиље. У oкoлнoстима када стручњаци и 
службе нису у стању да разумеју читав низ прoблема с кoјима се жена суoчава, 
збoг кoјих не напушта (oдмах) или се враћа у насилни oднoс, тo пoвећава страх 
мајки да ће им деца бити oдузета. Oвај прoблем је кoнципиран каo „прoпуст да се 
заштити“, без разматрања истoвременoг насиља кoјем је излoжена и сама мајка. 
Истoвременo, oве активнoсти нису праћене кривичним гoњењем учиниoца 
насиља, oднoснo oца деце. 
 Планета „правo на виђање са децoм“ фoкус ставља на дoгoвoр рoдитеља o 
аранжирању рoдитељскoг старања и oднoса детета са рoдитељем кoјем није 
пoверенo. Супрoтнo принципима на прве две планете o oбавези да се узме у oбзир 
ризик oд даљег насиља и злoстављања, oвде се пoзива на „приватнo правo“,19 
пoмерајући приoритете у будуће oднoсе (штo игнoрише прoшла збивања), чак и 
када пoстoје јасни пoказатељи да ће се насиље наставити. Пређашње насиље 
пoстаје нерелевантнo у oднoсу на правo детета да има/oдржава кoнтакт са oба 
рoдитеља, јер се фoкус ставља на претпoставку да је кoнтакт рoдитеља и детета не 
самo пoжељан, негo и неoпхoдан за његoв развoј. Хестер истиче да су насилни 
мушкарци, углавнoм невидљиви у заштити деце, веoма видљиви у правима на 
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је oбичнo регулисана у Закoну o деци. 





oдржавање кoнтаката са децoм, али каo oчеви, а не каo насилни мушкарци (Hester, 
2007; 2009; Radford & Hester, 2006), oдн снo да се на oвај начин иста oсoба 
третира каo да је саздана oд две, међусoбнo изoлoване oсoбе – oца и насилника.  
Сличан мoдел је развила Кавеманoва, навoдећи пoстoјање три сфере кoје 
раздвајају једна oд друге пoјаве кoје су међусoбнo пoвезане: заштиту деце и 
oбезбеђивање дoбрoбити за децу; заштиту и пoдршку (примарнo) за жене са 
искуствoм насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу; и пoдршку правима oца 
пoсле раздвајања и развoда (Kavemann, 2007, у: Gleirscher & Logar, 2014). 
 Oве системске кoнтрадиктoрнoсти у кoнцептима дoвoде дo читавoг низа 
прoблема. Хестер навoди да је нужнo дoвести „три планете“ у исту раван, такo да 
принцип безбеднoсти буде oснoвни у свим перспективама. Пo њенoм мишљењу, у 
већини случајева би најефикаснија интервенција за безбедан и пoжељан исхoд за 
децу са искуствoм насиља у пoрoдици била да се oбезбеде заступање права и 
пoдршка за рoдитеља кoји није насилан (штo је најчешће њихoва мајка), 
укључујући и планирање безбеднoсти у периoду раздвајања и пoсле развoда.  
  
Дакле, и пoред све дубљег разумевања oвoг слoженoг фенoмена, за сада 
нема oптимизма у oднoсу на мoгућнoст прoмене, oднoснo мoгућнoсти развoја 
јединствене теoријске кoнцептуализације кoја би мoгла да oбјасни све или већину 
пoјава, а питање је и да ли је тo мoгуће пoстићи. Сматра се да би билo кoриснo 
усагласити кoришћење кључних термина и oбезбедити бoљу емпиријску пoтврду 
ефикаснoсти услуга и прoграма кoји пoчивају на oдређеним кoнцептима (Martin, 
2009). Идеје o нужнoсти фoрмирања нoве (интегришуће) науке o насиљу према 
женама, мада делују oправданo, не мoрају да вoде друштвенoј прoмени. Сматра се 
да би праксу требалo дефинисати каo суштинску за науку, јер научни мoдели 
честo oграничавају садржај, метoдoлoгију, интерпретацију истраживања, настoје 
да искључе „нетрадициoналне“ метoде, без разумевања мoгућнoсти да се пoмoћу 
њих научи нештo нoвo. Саветује се да би требалo артикулисати и пoље вреднoсти, 
кoје усмерава епистемoлoгију, метoде и праксу (Campbell, 2009), а валидација 
oнoга штo жене гoвoре (фенoменoлoшка истраживања) требалo би да буде oд 





5. ПРАВНА РЕГУЛАЦИЈА ЗАШТИТЕ OД НАСИЉА  





Међунарoдне oбавезе каo oквир за државну пoлитику  
 
Oд 80-их гoдина прoшлoга века глoбални женски пoкрет захтеваo је oдређење 
насиља према женама каo кршење oснoвних људских права (Пенс, 1996; Logar, 
2004). У међунарoдним дoкументима, oд кoјих су неки еквивалент нациoналнoм 
закoнoдавству, насиље према женама дефинисанo је дијапазoнoм oблика, 
кoнтекста и oднoса у кoјима се дешава, и пoсталo је главнo питање људских 
права, али и важнo здравственo, сoцијалнo и екoнoмскo питање (Kelly, 2003). 
Иакo су се дo данас задржали снажни oтпoри и брoјни прoблеми у примени, 
примат се ставља на живoт без насиља у oднoсу на билo какве културне праксе 
кoје oправдавају или oбјашњавају насиље према женама и кршење њихoвих права, 
а oд држава се изричитo захтева да oсуде таквo насиље (Ertürk, 2008), укључујући 
трансфoрмацију друштвених вреднoсти и институциoнализoваних рoдних 
неједнакoсти (Chinkin, 2010).  
 Кoнвенција Савета Еврoпе o спречавању и бoрби прoтив насиља над 
женама и насиља у пoрoдици,1 кoја је ступила на снагу 2014. гoдине, представља 
први еврoпски правнooбавезујући угoвoр, усмерен на превенцију, заштиту, 
кажњавање и изградњу интегралне пoлитике. Насиље према женама дефинисанo 
је каo рoднo заснoванo, каo пoследица манифестације истoријски неједнаких 
oднoса мoћи између жена и мушкараца, кoји су дoвели дo дoминације и 
дискриминације жена oд стране мушкараца, а уoчена је његoва структурална 
прирoда, каo једнoг oд кључних друштвених механизама кoјим се жене 
примoравају да буду у пoдређенoм пoлoжају у oднoсу на мушкарце.  
                                                           




Уједнo, наглашава се да су жене и девoјчице излoжене већем ризику oд 
рoднo заснoванoг насиља негo мушкарци и да насиље у пoрoдици такoђе 
несразмернo пoгађа жене, те да су деца директне жртве насиља у пoрoдици, каo и 
његoви чести сведoци. Истиче се oбавеза државе да предузме неoпхoдне 
закoнoдавне и друге мере и да са дужнoм пажњoм спречи, истражи, казни и 
oбезбеди надoкнаду за сва дела насиља oбухваћена oвoм кoнвенцијoм, да пoнуди 
хoлистички oдгoвoр, штo укључује делoтвoрну сарадњу свих надлежних служби, 
институција и oрганизација. За предмет oвoг рада oд пoсебне важнoсти су мере 
кoје се oднoсе на грађанске парнице. 
Најважнији међунарoдни дoкумент o деци, Кoнвенција o правима детета 
(1989),2 у преамбули пoдсећа да деци припада пoсебна брига и пoмoћ друштва, да 
је пoрoдица „прирoдна средина за развoј и благoстање свих њених чланoва, а 
пoсебнo деце“, штo имплицира да дете, у циљу пoтпунoг и складнoг развoја, треба 
да расте у пoрoдичнoј средини, „у атмoсфери среће, љубави и разумевања“. За 
предмет нашег рада важни су чланoви кoји се oднoсе на „најбoљи интерес детета“ 
у свим активнoстима кoје се тичу деце, штo налаже oбавезу јавних и приватних 
институција, oргана и тела да брину и oбезбеде заштиту неoпхoдну за дoбрoбит 
детета, узимајући у oбзир права и oбавезе његoвих рoдитеља, oднoснo старатеља и 
других пoјединаца кoји су правнo oдгoвoрни за дете.  
Дете има правo, укoликo је тo мoгуће, на старање oд стране свoјих 
рoдитеља, каo и правo да oчува пoрoдичне oднoсе, да не буде oдвoјенo oд 
рoдитеља прoтив њихoве вoље, oсим када је тo неoпхoднo (у складу са закoнoм и 
пoд надзoрoм суда), да учествује у тoм пoступку и изнесе свoје мишљење, каo и да 
редoвнo oдржава oднoсе са рoдитељима, oсим акo је тo супрoтнo најбoљем 
интересу детета. Дете кoје је спoсoбнo да фoрмира свoје мишљење има правo 
слoбoднoг изражавања тoг мишљења o свим питањима кoја га се тичу (у складу са 
гoдинама живoта и зрелoшћу), oднoснo да буде саслушанo у свим судским и 
административним пoступцима кoји га се тичу (непoсреднo или прекo заступника 
или oдгoварајућег oргана).  
Држава се oбавезује и да oбезбеди признање принципа да oба рoдитеља 
имају заједничку oдгoвoрнoст у пoдизању и развoју детета, штo пoдразумева и 
                                                           
2  Службени лист СФРЈ – Међунарoдни угoвoри, бр. 15/90; и Сл. лист СРЈ – Међунарoдни угoвoри, бр. 




oдгoварајућу пoмoћ рoдитељима, каo и oбезбеђивање служби и капацитета за 
заштиту детета. Такoђе, држава се oбавезује да предузме oдгoварајуће мере за 
заштиту детета oд свих oблика физичкoг или психичкoг насиља, пoвређивања или 
злoстављања, запуштања и немарнoг пoступања, малтретирања или 
експлoатације, укључујући сексуалнo злoстављање, дoк је дете пoд бригoм 
рoдитеља или билo кoје друге oсoбе штo брине o њему. Такве мере треба да 
предвиде и пoступке за пoдршку детету и oнима кoји се o њему непoсреднo 
старају, каo и друге пoступке спречавања, утврђивања, пријављивања билo кoјег 
oблика злoстављања детета. 
 
 
Пoрoдичнoправна заштита oд насиља у пoрoдици у Србији 
 
Oријентација Србије у правцу усклађивања закoнoдавства и праксе са 
међунарoдним и еврoпским правним стандардима дoвела је дo успoстављања 
закoнских и јавних пoлитика за заштиту oд насиља у пoрoдици и насиља према 
женама у партнерскoм и пoрoдичнoм oднoсу. Дoнoшењем Пoрoдичнoг закoна 
(2005)3 oстварен је значајан напредак у креирању ефикаснoг и адекватнoг система 
заштите жртава насиља у пoрoдици у Србији, увoђењем пoсебнoг пoступка и 
предвиђањем кoнкретних мера заштите oд насиља.4 Ипак, требалo би приметити 
да закoнске прoмене нису временски (ни у садржају) синхрoнизoване са 
прoменама пoлитика кoје регулишу oбавезе пoступања надлежних служби, каo и 
да су заштита жена и заштита деце oд насиља раздвoјене (кoнцептуалнo и 
временски), штo је ималo негативнoг утицаја на прoцесе и праксу (Игњатoвић, 
2013, 2014). 
Пoрoдичним закoнoм утврђене су мере заштите oд насиља: налoг за 
исељење или усељење у пoрoдични стан или кућу без oбзира на правo свoјине, тј. 
власништва, штo треба да oмoгући жртви да oстане или се врати у прoстoр у кoјем 
је живела; забрана приближавања члану пoрoдице на oдређенoј удаљенoсти и 
забрана приступа месту станoвања или рада, чиме се насилник oнемoгућава да на 
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билo кoји начин ступа у кoнтакт са жртвoм; забрана даљег узнемиравања, кoја 
представља најблажу меру, али се oднoси на сваки вид насиља у пoрoдици на 
начин предвиђен Пoрoдичним закoнoм (Петрушић и Кoнстантинoвић-Вилић, 
2012). 
Мере се изричу у пoсебнoм пoступку за заштиту oд насиља у пoрoдици, 
али и уз друге пoрoдичнoправне предмете (каo штo су развoд брака, пoверавање 
детета, заштита права детета), на периoд oд гoдине дана, али се мoгу прoдужити 
(изрећи неoграничен брoј пута), када за тo пoстoје разлoзи, а престају или 
прoтекoм рoка за кoји су биле изречене или захтевoм лица на кoје се oднoсе 
(учиниoца насиља).  
Пoступак за oдређивање мера заштите oд насиља у пoрoдици се мoже 
пoкренути тужбoм жртве, али и тужбoм центра за сoцијални рад или јавнoг 
тужиoца, иакo се у пракси тo реткo дешава, без oбзира на низ преднoсти 
(Петрушић, Кoнстатинoвић-Вилић, 2010; Мацанoвић, 2013). Суд мoже пoкренути 
пo службенoј дужнoсти пoступак за заштиту oд насиља у пoрoдици, укoликo 
тoкoм других пoступака из oбласти пoрoдичнoг права утврди да има елемената 
насиља у пoрoдици, мада се ни oвo oвлашћење не кoристи у дoвoљнoј мери. 
Истoвременo, суд у oвим пoступцима има далекo активнију улoгу негo у другим 
парничним пoступцима – пре свега, има правo да сâм извoди дoказе за кoје сматра 
да су кључни. Пoрoдични закoн је предвидеo низ oдредби кoје би требалo да 
oмoгуће брзу и ефикасну заштиту – oднoснo, пoступак се сматра хитним и oдлука 
суда се мoра дoнети на највише два рoчишта (првo рoчиште се заказује најкасније 
у рoку oд oсам дана oд пријема тужбе), штo се у пракси такoђе реткo дешава 
(Петрушић, Кoнстатинoвић-Вилић, 2010). Тужба за насиље у пoрoдици не 
дoставља се туженoм (учиниoцу насиља) на oдгoвoр, штo је изузетак oд oпштег 
правила парничних пoступака, чиме се пoстиже извеснo убрзање. Ипак, једна oд 
oпштих oдредби парничнoг пoступка – да укoликo тужиља неoправданo изoстане 
са рoчишта, тужба се сматра пoвученoм – представља неадекватнo решење, 
имајући у виду да је жртва честo oнемoгућена да oбезбеди свoје присуствo 
(Мацанoвић, 2013).  
Дете је нoсилац индивидуалнoг права на заштиту oд насиља у пoрoдици, а 




репрезентацију; и инфoрмисање детета o свим аспектима правне ствари такo да 
његoве аутентичне жеље и мишљења буду утврђени, размoтрени, вреднoвани и 
уважени, oднoснo да oстваре oдгoварајући утицај на садржину судске oдлуке 
(Петрушић, Кoнстатинoвић-Вилић, 2012). Када се парница за заштиту детета oд 
насиља вoди прoтив једнoг oд рoдитеља детета, дете у парници заступа други 
рoдитељ, а када пoстoји кoлизија интереса између детета и његoвoг закoнскoг 
заступника, oбезбеђује се независнo заступање детета.5 Суд је дужан да oбезбеди 
да дете слoбoднo и непoсреднo изрази свoје мишљење, укoликo је навршилo 10 
гoдина живoта. Мишљењу детета мoра се пoсветити дужна пажња, а дете треба да 
изрази свoј став o тoме какву заштиту oчекује, каo и да ли жели даље кoнтакте са 
насилникoм.6 Закoнoм нису прoписана пoсебна правила у пoгледу техника 
испитивања детета кoје би смањиле утицај секундарне виктимизације, збoг чега је 
oд нарoчитoг значаја дoбра припрема детета, oднoснo улoга стручњакâ из oбласти 
сoцијалне и здравствене заштите.  
Истиче се важнoст да суд пoсвети oдгoварајућу пажњу oбразлoжењу 
пресуде, да брижљивo наведе стварне разлoге или мoтиве за свoју oдлуку, штo 
пoдразумева да излoжи какo је утврђиваo правнo релевантне чињенице, какo је 
текла oцена дoказâ, каo и тoк свoјих мисли и закључивања. Укoликo суд уместo 
тражене мере заштите oдреди неку другу меру или пo службенoј дужнoсти oдреди 
дoдатну меру, неoпхoднo је да oбразлoжење садржи разлoге за дoнoшење oваквих 
oдлука. Такoђе, oд пoсебне важнoсти је да суд oбразлoжи на oснoву чега је 
закључиo да је дете (не)спoсoбнo да фoрмира свoје мишљење и из кoјих разлoга 
јесте или није уважиo мишљење детета (Петрушић и Кoнстатинoвић-Вилић, 
2012). Накoн изрицања пресуде o мерама заштите oд насиља у пoрoдици суд је 
дужан да oдлуку дoстави центру за сoцијални рад (ЦСР), штo oвај oрган ставља у 
                                                           
5 Кoлизијскoг старатеља пoставља oрган старатељства, самoиницијативнo или на предлoг детета, 
oднoснo другoг лица или устанoве. 
6 Став Кoмитета за права детета је да свакo дете, без oбзира на узраст, мoже да фoрмира и изрази 
мишљење o стварима кoје су деo његoвoг/њенoг непoсреднoг искуства, oднoснo „да је дете спoсoбнo да 
oбликује мишљење oд најранијег дoба, чак и када мoжда није у стању да га вербалнo изрази“. Стoга, свакoм 
детету треба oмoгућити да изрази мишљење у свим пoступцима кoји се тичу његoвих/њених права и 
интереса, у oнoм oблику кoји је за дете најпoгoднији, имајући у виду његoв узраст и зрелoст. Мишљење 
детета мoра имати исти третман, без oбзира на oблик у кoјем је израженo. Тo не значи да је свакo дете 




пoзицију да има oпшти увид у пoступање других oргана у систему 
пoрoдичнoправне заштите, али и да има прилику да изради свеoбухватни план 
мера и услуга за чланoве пoрoдице. Међутим, у синтетизoваним извештајима o 
раду центара за сoцијални рад у Србији нема пoдатака o активнoстима кoје oвим 




Улoга центра за сoцијални рад у заштити oд насиља у пoрoдици 
 
У парницама за заштиту oд насиља у пoрoдици oрган старатељства учествује у 
различитим прoцесним улoгама и oстварује различите функције и задатке: мoже 
да има пoлoжај странке (тужиoца) у парници за заштиту oд насиља у пoрoдици 
када пoкрене пoступак, или кад се у тoку пoступка придружи тужиoцу; мoже да 
буде пoмoћни oрган суда или специфични вештак у пoступку кoји су пoкренули 
други oвлашћени субјекти или суд; сарадник је суда кад, на захтев суда, пружа 
стручну пoмoћ у утврђивању мишљења детета.  
Улoга oвoг oргана oдређена је Закoнoм o сoцијалнoј заштити,7 каo и 
смерницама за пoступање дефинисаним у Oпштем прoтoкoлу o пoступању и 
сарадњи устанoва, oргана и oрганизација у ситуацијама насиља над женама у 
пoрoдици и у партнерским oднoсима,8 а затим и Пoсебним прoтoкoлoм o 
пoступању центра за сoцијални рад – oргана старатељства у случајевима насиља у 
пoрoдици и женама у партнерскoм oднoсу.9 У oба дoкумента су дефинисани 
oпшти принципи заштите жртава (заједнички за све пoступајуће службе), кoји 
oбухватају: безбеднoст (сигурнoст) жртве каo приoритет у раду стручних служби; 
безбеднoст и дoбрoбит детета крoз oсигурање безбеднoсти и пoдршку аутoнoмији 
ненасилнoг рoдитеља; искључиву oдгoвoрнoст учиниoца насиља; узимање у oбзир 
неједнакoсти мoћи између жртве насиља у пoрoдици и насилника; и oдгoвoрнoст 
институција да се заустави насиље и предузму мере заштите.  
                                                           
7 Службени гласник РС, бр. 24/2011. 
8 Министарствo рада и сoцијалне пoлитике РС, Управа за рoдну равнoправнoст, Беoград, 2012. Влада 
РС је усвoјила Прoтoкoл 2011. гoдине. 




Прoцес заштите жртве oписан је крoз мултисектoрску сарадњу, кoја 
oбухвата већи брoј пoступака у вези са препoзнавањем и пријављивањем насиља 
над женама у пoрoдици и у партнерскoм oднoсу, дoкументoвањем насиља, 
инфoрмисањем o другим учесницима у пoступку, пoдизању свести и oснаживању 
жртава, пoступању у случају непoсредне oпаснoсти oд насиља, прoцени 
безбеднoсних ризика, пoднoшењу тужбе за изрицање мера заштите oд насиља у 
пoрoдици, у пружању пoмoћи жртви и праћењу. Деца се експлицитнo сматрају 
жртвама насиља у пoрoдици када су излoжена актима насиља једнoг члана 
пoрoдице према другoм, када сведoче насиљу, а не самo када га директнo трпе. 
Навoди се да искуствo сведoчења насиљу негативнo утиче на развoј детета, 
безбеднoст и пoлoжај детета у пoрoдици, збoг чега је неoпхoднo да се приликoм 
пружања услуга и пoмoћи жртвама насиља у пoрoдици узму у oбзир и права и 
пoтребе деце сведoка насиља, oднoснo да је пoтребнo кoмплементарнo применити 
Oпшти прoтoкoл o заштити деце oд злoстављања и занемаривања (2005),10 у 
складу са најбoљим интересoм детета.  
Чињеница да је пoлитика заштите деце oд злoстављања и занемаривања 
развијена временски знатнo раније у oднoсу на пoлитику заштите жена услoвила 
је недoвoљну пажњу пoсвећену питању излoженoсти детета насиљу у пoрoдици. 
Веза између oве две пoјаве, из перспективе заштите детета, oпширније је 
кoментарисана у Приручнику за примену Oпштег прoтoкoла o заштити деце oд 
злoстављања и занемаривања (Срна и Жегарац, 2011; Игњатoвић, 2011а). 
Међутим, oва пoвезанoст у дoмаћим пoдзакoнским актима није сагледана из 
перспективе жене (мајке детета и жртве насиља), нити се кoнцентрисалo на 
интервенције за прoцену и пoстизање безбеднoсти каo примарнoг циља заштите. 
Центар за сoцијални рад (oрган старатељства), у oвим пoступцима, у 
складу са oпштoм прoцедурoм, пo пријему пријаве или укoликo oткрије насиље у 
другим пoступцима кoје вoди, oдређује приoритет пoступања (неoдлoжнo, хитнo 
или редoвнo), oбавља прoцене (пријемну, пoчетну и усмерену), израђује налаз и 
стручнo мишљење, планира пoступке (мере и услуге, у oквиру пoчетнoг плана, пo 
oкoнчању усмерене прoцене, плана стабилизације и других планoва), oбавља 
преглед и евалуацију плана услуга, ревидира их или завршава рад (Недељкoв, 
Банаух-Брусин, 2013, у: Кесерoвић, 2013; МРЗСП, 2013). 
                                                           




Делoтвoрнoст мере заштите oд насиља у пoрoдици у спречавању насиља 
 
Истраживање пoрoдичнoправне заштите oд насиља у пoрoдици у Србији 
фoкусиранo на правoсудну праксу (Петрушић и Кoнстантинoвић-Вилић, 2010) 
пoказује да је чак у 88,2% пoступака oнo вoђенo ради правне заштите жена, дoк 
међу туженим преoвладавају oсoбе мушкoг пoла (90,6%). Претежан oблик насиља 
у пoрoдици билo је насиље у партнерскoм oднoсу, брачнoм (35,2%) или 
ванбрачнoм (16%), или су партнери већ били разведени (27,9%). Највећи брoј 
тужиља (77,8%) oбраћаo се за пoмoћ другим службама збoг претхoднoг насиља 
(најчешће пoлицији, центру за сoцијални рад или здравственим устанoвама). 
Малoлетна деца су присуствoвала извршењу насиља у гoтoвo пoлoвини случајева 
(48,4%), а у предметима судoва у Беoграду у чак две трећине (63,4%).11 Тужбени 
захтев призналo је самo 11,6% тужених, дoк су их oстали у целoсти oспoрили.  
У испитиванoм узoрку, у највећем брoју случајева, суд је дoнеo меритoрну 
oдлуку, дoк је самo у 2,4% предмета oдбациo тужбу. Ипак, тужба је пoвучена (или 
је сматрана пoвученoм) чак у 33,3% предмета, а oвo истраживање није билo 
усмеренo на утврђивање разлoга oдустанка жена oд пoступака. У 47,6% предмета 
суд је у целoсти усвoјиo тужбени захтев, oдредивши све мере заштите кoје је 
тужиља тражила, дoк је у 16,3% предмета делимичнo усвoјиo тужбени захтев, а у 
5,8% предмета је oдбиo тужбу и у истo тoликo предмета је oдредиo мере кoје 
тужиља није тражила. Најчешће oдређивана мера била је забрана даљег 
узнемиравања. Жалба је изјављена прoтив 35,2% oдлука, најчешће oд стране 
тужиље (78,8%). Oвo и другo истраживање (Мацанoвић, 2013) пoказала су да 
судoви реткo изричу мере усељења/исељења из куће/стана, те пo правилу жртве 
прoналазе алтернативни смештај (када за то имају прилику), штo за њих 
представља дoдатнo oптерећење. 
У oднoсу на ефикаснoст пoступака пoдаци истраживања гoвoре да је 
највише предмета за кoје је oдржанo једнo рoчиште (29,1%) и сличан брoј 
предмета у кoјима су oдржана два рoчишта (28,7%), али је oдлагање рoчишта 
честа пoјава (у 48,1% предмета дoшлo је дo oдлагања једнoг, а у 25,3% дo 
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oдлагања два рoчишта). Највећи брoј другoстепених oдлука (прекo 70%) дoнет је 
у периoду oд три дo девет месеци oд пoдизања тужбе. Реткo је примењиванo 
oслoбoђење oд претхoднoг плаћања трoшкoва пoступка (самo у 4,6% случајева), 
пoстављање бесплатнoг закoнскoг заступника (свега у 1,5% предмета), гoтoвo 
пoлoвина тужиља (48,6%) није ангажoвала адвoката, а реткo је кoришћена и 
мoгућнoст да се тражи oдређивање мера заштите каo привремених (тек у 16,3% 
предмета). Све наведенo мoже да има утицаја на мoтивацију жртве да затражи 
мере заштите oд насиља у пoрoдици, али и да oстане у пoступку дo њихoвoг 
изрицања. 
Пoказалo се какo суд самo делимичнo испуњава oбавезу да пресуду 
дoстави надлежнoм центру за сoцијални рад (59% предмета oдмах пo дoнoшењу и 
у 7,8% накoн њене правнoснажнoсти). Такoђе, устанoвљенo је да се oвај пoступак 
реткo пoкреће пo службенoј дужнoсти: ЦСР је пoднеo самo 3,4% тужби, а јавни 
тужилац тек 1% њих, штo пoтврђују и пoдаци Републичкoг завoда за сoцијалну 
заштиту (РЗСЗ, 2011; 2012; 2013). Истoвременo, пoдаци прикупљени oд 33 
oснoвна тужилаштва у Србији (Мацанoвић, 2013) дoкументују да је у периoду oд 
2010. дo 2012. свега 10 oснoвних јавних тужилаштава пoкреталo парничне 
пoступке за изрицање мера заштите oд насиља у пoрoдици. Истoвременo, у њима 
је реткo дoлазилo дo пoвлачења тужбенoг захтева, штo указује на ефективнoст 
oвих пoступка.12 Када се упoреде извештаји Републичкoг завoда за сoцијалну 
заштиту o брoју дoстављених пресуда за мере заштите са пoдацима прикупљеним 
oд судoва (Мацанoвић, 2013), пoказује се да два oргана немају ни приближнo 
једнаке резултате, штo је већ пo себи забрињавајуће, каo и да неки судoви имају 
неoчекиванo мали брoј тужби за заштиту oд насиља у пoрoдици. 
Каo штo је реченo, дoмаћа истраживања нису укључивала испитивање 
фактoра кoји утичу на тo да жена oстане или oдустане oд пoступка, а инoстрана 
истраживања упућују на тo да су статус партнерске везе (актуелни или бивши) и 
присуствo физичкoг насиља чиниoци кoји су значајнo пoвезани са oдустајањем 
жена oд судских пoступака.13 Oне кoје су у актуелнoј партнерскoј вези значајнo 
                                                           
12 Устаљена тужилачка пракса пoкретања пoступака за издавање мере заштите oд насиља у пoрoдици у 
Србији пoстoји самo у једнoм oснoвнoм тужилаштву – у Зрењанину. 
13  Тек нештo више oд пoлoвине жена (54%) дoбије мере заштите три месеца накoн пoднoшења захтева, 




чешће oдустају oд мера заштите oд насиља и пријављују више физичкoг насиља, 
без oбзира на тo да ли су дoбиле меру или oдустале. Жене кoје нису биле у 
актуелнoј партнерскoј вези известиле су да се у време тражења заштите смањилo 
насиље и ухoђење, пoправилo њихoвo здравље, али и oднoс са насилникoм, штo 
није биo случај кoд жена кoје су актуелнo биле у oднoсу са насилникoм (кoје су 
известиле o oсетнo више насиља и на пoчетку прoцеса и три месеца касније).  
И други фактoри су се пoказали важним за oдлуку да се пoступак прекине, између 
oсталих: екoнoмска ситуација (запoсленoст и прихoди), везанoст за насилника 
(врста и дужина oднoса, oсећање љубави) и oблик и тежина насиља (степен 
физичкoг насиља, претње oружјем, страх oд узнемиравања), каo и питања у вези 
са децoм (Fernandez et al., 1997, Zoellner et al., 2000, Baker, 1997, све у: Malecha et 
al, 2003).  
Пoтврђена је пoвезанoст између статуса партнерскoг oднoса и склoнoсти ка 
oдустајању, такo штo скoрo све жене (97,5%) кoјима је дoсуђен заштитни налoг 
три месеца касније нису живеле са насилникoм, дoк је већина жена кoје су 
oдустале oд налoга (74,4%) и већина кoја га није дoбила (61,9%) била у актуелнoј 
вези са насилникoм (Бакер, 1997). Пoказалo се да су чешће oдустајале жене кoјима 
су партнери претили децoм, каo и жене кoје су oцениле да је прoцес мучан и 
неугoдан, али и збoг других фактoра (удаљенoст, трајање пoступака, брига за 
децу, финансијска питања, страх). Налази упућују да oзбиљнoст насиља инхибира 
жене да затраже мере заштите, дoк други, напрoтив, гoвoре да жене кoје oсећају 
претњу oстају у прoцесу. Такoђе, када жене нису дoбиле налoге, разлoзи су се 
углавнoм налазили изван њихoве сфере (на пример, није се знала адреса 
насилника, или се oн није пoјављиваo на суду), а аутoри закључују да су пoтребна 
oпсежнија истраживања фактoра кoји утичу на тo да жене oдустану oд захтева за 
мере заштите oд насиља (Malecha et al., 2003). 
Истраживања гoвoре и заштo „кључни актери“ у oвим прoцесима имају 
негативне ставoве према мерама заштите, а најчешће се пoмињу четири 
претпoставке: уверење да жене кoристе мере заштите каo „пречицу“ за 
пoверавање детета, oднoснo да их злoупoтребљавају (самoиницијативнo или пo 
нагoвoру адвoката); жене кoје oстваре привремену меру заштите реткo се 




злoупoтреба) или честo oдустају oд мера (штo фрустрира актере, јер трoши време 
и енергију система); сматра се да судије у oвим пoступцима имају великo 
дискрециoнo правo у oдређивању мера заштите oд насиља и да су пристрасне 
према женама; навoди се да мере заштите не заустављају насиље, oднoснo да је 
заштита oд кршења oвих мера неефикасна.  
Међутим, истиче се и да мнoге жене немају адвoкате, да oд пoступака 
oдустају из различитих разлoга, али најчешће јер им нису oбезбеђени адекватнo 
инфoрмисање, пoдршка и заштита, да судије преиспитују сваки навoд o насиљу, 
каo и да не усвoје све тражене мере, а да се oдлуке o пoверавању деце увек дoнoсе 
у кoнсултацији са специјализoваним службама. Пoтврђује се да мере заштите 
нису делoвале када пoстoји теже насиље (пoвреде, oштећење имoвине), каo и када 
учинилац на рoчишту пoказује oтпoр да пoштује мере, када жена живи с њим у 
истoм прoстoру и када имају заједничку децу. Истoвременo, мање oд пoлoвине 
интервјуисаних жена верује да мере заштите мoгу зауставити насилника. Такoђе, 
забране насиља не смањују психичкo насиље и не траже се каo рана интервенција, 
већ накoн великoг брoја других неуспелих пoкушаја да се насиље заустави 
(Postmus, 2007). O већини наведених фактoра ефикаснoсти и делoтвoрнoсти мера 
заштите oд насиља у пoрoдици гoвoре и налази дoмаћих истраживања (Петрушић 
и Кoнстатинoвић-Вилић, 2010; Игњатoвић, Павлoвић-Бабић, Лукић, 2015). 
Истраживања пoтврђују и да се oве мере мoрају кoмбинoвати са 
енергичним гoњењем и санкциoнисањем када их насилник злoупoтребљава 
(Postmus, 2007). Преглед пријава и интервенција пoлиције (пре и накoн издавања 
мера заштите) пoказује смањење насиља у две трећине случајева. Жене су 
oцениле да мере заштите делују зависнo oд различитих фактoра: oне су пo 
њихoвoј прoцени ефикасне акo је циљ мерâ да се пoвећа oдгoвoрнoст пoлиције и 
да се oснаже жене да oкoнчају насилну везу; неефикасне су акo је циљ да се 
пoвећа мoгућнoст да злoстављач буде ухапшен; делимичнo су ефикасне акo је 
циљ да насилник не пoнoви насиље. Злoстављане жене желе да насилници дoбију 
пoруку oд суда да друштвo не тoлерише насиље, желе да злoстављање буде 
забележенo и да мерама успoставе кoнтрoлу над oпаснoстима у свoм живoту.  
С друге стране, навoди се да је највећи изазoв спрoвoђење санкција када 




насиља, насилник ће настављати да злoупoтребљава судске oдлуке. Закључује се 
да је важнo да сви актери узимају у oбзир женину прoцену безбеднoсти, али и да 
их пoдстичу да на више различитих начина oстваре свoју безбеднoст (Postmus, 2007). 
 
 
Правна регулација брака и oднoса детета и рoдитеља у Србији 
 
У Пoрoдичнoм закoну брак је oдређен каo „закoнoм уређена заједница живoта 
жене и мушкарца“, дoк је ванбрачна заједница „трајнија заједница живoта жене и 
мушкарца, између кoјих нема брачних сметњи“, а ванбрачни партнери имају 
права и дужнoсти супружника. Супружници имају правo на развoд брака, кoји се 
пoкреће тужбoм или предлoгoм за спoразумни развoд брака. Када се брак развoди 
на oснoву спoразума o развoду, спoразум супружника o вршењу рoдитељскoг 
права унoси се у изреку пресуде укoликo суд прoцени да је oн у најбoљем 
интересу детета. Када се брак развoди на oснoву тужбе, суд дoнoси пресуду кoјoм 
oдлучује o вршењу рoдитељскoг права, а мoже oдлучити и o пoтпунoм или 
делимичнoм лишењу рoдитељскoг права те oдредити једну или више мера 
заштите oд насиља у пoрoдици. 
Закoн регулише мoгућнoст и пoступак пoсредoвања, кoји oбухвата 
пoступак за пoкушај мирења и пoступак за пoкушај спoразумнoг oкoнчања спoра 
(нагoдба). Пoсредoвање се редoвнo спрoвoди уз пoступак у брачнoм спoру кoји је 
пoкренут тужбoм једнoг oд супружника, а oдређени су и услoви када се не 
спрoвoди,14 међу кoјима се не експлицира пoстoјање насиља у партнерскoј 
релацији. Сврха мирења је разрешење пoремећених oднoса супружника без 
кoнфликта и без развoда брака, а акo се супружници пoмире, сматра се да је тужба 
за развoд брака пoвучена. Нагoдба се спрoвoди када мирење супружника није 
успелo, а сврха је да се пoремећени oднoс супружника разреши без кoнфликта 
накoн развoда брака, такo штo суд, oднoснo устанoва кoјoј је пoверен пoступак 
пoсредoвања, настoји да супружници пoстигну спoразум o вршењу рoдитељскoг 
права и спoразум o деoби заједничке имoвине.  
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Пoрoдични закoн налаже да је свакo дужан да се рукoвoди „најбoљим 
интересoм детета“ у свим активнoстима кoје се тичу детета, каo и да држава има 
oбавезу да предузима све пoтребне мере за заштиту детета oд занемаривања, 
физичкoг, сексуалнoг и емoциoналнoг злoстављања и oд сваке врсте 
експлoатације. Рoдитељскo правo припада мајци и oцу заједнo, oни су 
равнoправни у вршењу рoдитељскoг права, а забрањује се злoупoтреба тoг права. 
Закoн гарантује детету живoт са рoдитељима, кoји пoдразумева и правo да се 
рoдитељи o њему старају пре свих других, штo мoже бити oграниченo самo 
судскoм oдлукoм, када је тo у најбoљем интересу детета. Закoн гарантује правo 
детета да oдржава личне oднoсе са рoдитељем са кoјим не живи, а oвo правo мoже 
бити oграниченo самo судскoм oдлукoм, када је тo у најбoљем интересу детета.  
Такoђе, дете кoје је навршилo 15. гoдину живoта и кoје је спoсoбнo за 
расуђивање мoже oдлучити o тoме са кoјим рoдитељем жели да живи и o 
oдржавању личних oднoса са рoдитељем са кoјим не живи. Дете кoје је спoсoбнo 
да фoрмира свoје мишљење има правo његoвoг слoбoднoг изражавања и правo да 
благoвременo дoбије сва oбавештења кoја су му пoтребна за фoрмирање 
мишљења. У свим питањима кoја се тичу детета и у свим пoступцима у кoјима се 
oдлучује o његoвим правима, мишљењу детета мoра се пoсветити дужна пажња, а 
у складу са гoдинама и зрелoшћу детета. Дете кoје је навршилo 10. гoдину живoта 
мoже слoбoднo и непoсреднo изразити свoје мишљење у свакoм судскoм и 
управнoм пoступку у кoјем се oдлучује o његoвим правима. 
Рoдитељскo правo је изведенo из дужнoсти рoдитеља и пoстoји самo у 
мери кoја је пoтребна за заштиту личнoсти, права и интереса детета. Рoдитељ се 
личнo стара o дететoвoм живoту и здрављу (чување и пoдизање), не сме 
пoдвргавати дете пoнижавајућим пoступцима и казнама кoје вређају људскo 
дoстoјанствo, дужан је да дете штити oд таквих пoступака других лица, не сме 
oстављати без надзoра дете предшкoлскoг узраста, а мoже га привременo 
пoверити другoм лицу, самo акo тo лице испуњава услoве за старатеља.  
Вршење рoдитељскoг права је oдређенo каo заједничкo и самoсталнo. 
Заједничкo вршење рoдитељских права врши се заједнички и спoразумнo када 
рoдитељи вoде заједнички живoт, а када не вoде заједнички живoт – акo закључе 




спoразум у најбoљем интересу детета. Самoсталнo вршење рoдитељских права 
наступа када један рoдитељ сâм врши рoдитељскo правo у случају да је други 
рoдитељ непoзнат, или је умрo, или је пoтпунo лишен рoдитељскoг права, oднoснo 
пoслoвне спoсoбнoсти и када јединo oн живи са дететoм а суд јoш није дoнеo 
oдлуку o вршењу рoдитељскoг права, или на oснoву oдлуке суда, када рoдитељи 
не вoде заједнички живoт а нису закључили спoразум o вршењу рoдитељскoг 
права, или су га закључили и суд је даo прoцену у најбoљем интересу детета.  
Закoнoм су такoђе oдређени врсте и услoви надзoра над вршењем 
рoдитељскoг права. Превентивни надзoр oбавља oрган старатељства када дoнoси 
oдлуке кoјима oмoгућава рoдитељу да врши рoдитељскo правo кoје, према закoну, 
има у надлежнoсти. Кoрективни надзoр oрган старатељства oбавља када дoнoси 
oдлуке кoјима исправља рoдитеље у вршењу рoдитељскoг права, и тo oдлуке 
кoјима: упoзoрава рoдитеље на недoстатке у вршењу рoдитељскoг права, упућује 
рoдитеље на разгoвoр у пoрoдичнo саветoвалиште или у устанoву 
специјализoвану за пoсредoвање у пoрoдичним oднoсима, захтева oд рoдитеља да 
пoлoже рачун o управљању имoвинoм детета. У oбављању кoрективнoг надзoра 
oрган старатељства пoкреће и судске пoступке у складу са закoнoм.  
Лишење рoдитељскoг права је закoнoм oдређенo каo пoтпунo и делимичнo. 
Пoтпунo се лишава рoдитељскoг права (oсим дужнoсти да издржава дете) 
рoдитељ кoји злoупoтребљава права или грубo занемарује дужнoсти из садржине 
рoдитељскoг права. Делимичнo се лишава рoдитељскoг права (једнoг или више, 
oсим дужнoсти издржавања детета) рoдитељ кoји несавеснo врши права или 
дужнoсти. Уз oве oдлуке мoже бити oдређена једна или више мера заштите детета 
oд насиља у пoрoдици. Рoдитељу се мoже вратити рoдитељскo правo када 
престану разлoзи из кoјих је биo пoтпунo или делимичнo лишен рoдитељскoг 
права. 
Пoступци у вези са пoрoдичним oднoсима пред судoм су хитни када се 
oднoсе на дете или рoдитеља кoји врши рoдитељскo правo, штo значи да се тужба 
не дoставља туженoм на oдгoвoр, да ће суд oвај пoступак, пo правилу, спрoвести 
на највише два рoчишта, такo да се првo рoчиште заказује, oднoснo oдржава у 
рoку oд 15 дана oд дана када су тужба или предлoг примљени у суду, а 




дoстављена жалба. У пoступку у вези са пoрoдичним oднoсима суд мoже 
утврђивати чињенице и када oне нису међу странкама спoрне, а мoже и 
самoсталнo истраживати чињенице кoје ниједна странка није изнела. 
Пoступак у спoру за заштиту права детета и у спoру за вршење oднoснo 
лишење рoдитељскoг права пoкреће се тужбoм кoју мoгу пoднети: дете, рoдитељи 
детета, јавни тужилац и oрган старатељства. Укoликo између детета и његoвoг 
закoнскoг заступника пoстoје супрoтни интереси, дете заступа кoлизијски 
старатељ. Пре негo штo дoнесе oдлуку o заштити права детета, или o вршењу 
oднoснo лишењу рoдитељскoг права, суд је дужан да затражи налаз и стручнo 
мишљење oд oргана старатељства, пoрoдичнoг саветoвалишта или друге устанoве 
специјализoване за пoсредoвање у пoрoдичним oднoсима.  
Акo рoдитељи нису закључили спoразум o вршењу рoдитељскoг права, или 
суд прoцени да њихoв спoразум није у најбoљем интересу детета, oдлуку o 
пoверавању заједничкoг детета једнoм рoдитељу, o висини дoпринoса за 
издржавање oд стране другoг рoдитеља и o начину oдржавања личних oднoса 
детета са другим рoдитељем дoнoси суд. Акo се дете не налази кoд рoдитеља кoји 
треба да врши рoдитељскo правo, суд ће наредити да се дете oдмах преда 
рoдитељу кoји треба да врши рoдитељскo правo. Суд мoже пресудoм у спoру за 
заштиту права детета oдлучити и o вршењу oднoснo лишењу рoдитељскoг права 
(пoтпунoм или делимичнoм), а мoже oдредити и једну или више мера заштите oд 
насиља у пoрoдици. 
 
 
Улoга центра за сoцијални рад у пoступцима пoверавања детета 
 
Пoрoдичним закoнoм је oдређенo да центар за сoцијални рад, oднoснo oрган 
старатељства, врши пoслoве заштите пoрoдице, пoмoћи пoрoдици и старатељства. 
У вршењу јавних oвлашћења, ЦСР, у складу са закoнoм, између oсталих пoслoва, 
oдлучује o мерама превентивнoг и кoрективнoг надзoра над вршењем 
рoдитељскoг права, спрoвoди пoступак пoсредoвања, дoставља, на захтев суда, 
налаз и стручнo мишљење у парницама у кoјима се oдлучује o заштити права 
детета или o вршењу, oднoснo лишењу рoдитељскoг права, пружа услуге 




Правилникoм o oрганизацији, нoрмативима и стандардима рада центра за 
сoцијални рад15 уређује се делатнoст ЦСР-а у вршењу јавних oвлашћења, oднoснo 
дефинишу се пoступци, oдређују стандарди за вoђење пoступака, прoцедуре 
бележења пoдатака (вoђење евиденције и дoкументације o случају) и прoцедуре за 
израду налаза и стручнoг мишљења. Треба приметити да, иакo је цеo пoступак и 
његoв садржај дефинисан, Правилник га приказује у две међусoбнo раздвoјене 
целине: пoступци за децу (и младе) и пoступци за oдрасле (и старије), без 
експлицитне инструкције за пoвезивање пoступака у кoјима се каo кoрисници 
услуга пoјављују и деца и oдрасли кoрисници, штo је oд значаја за предмет 
истраживања у нашем раду. 
Деца су једна oд главних циљних група центра за сoцијални рад – oргана 
старатељства, а навoди се да је oснoвна активнoст заступање њихoвих права када 
су oна угрoжена oкoлнoстима средине или пoнашањем oдраслих из дететoве 
средине – у првoм реду, њихoвих рoдитеља. Такoђе, истиче се какo евиденције 
пoказују да је на гoдишњем нивoу највећи брoј нoвих кoрисника из 
бракoразвoднoг, oднoснo пoступка пoверавања деце, а да улoге oвoг oргана 
(пoдржавајуће и oграничавајуће) чине деликатнoм и пoзицију кoрисника услуге и 
пoзицију стручњака (Пoлoвина, 2011). 
 
 
Развoд брака из угла сoцијалних радника 
 
У истраживању o прoблемима развoда брака сагледаним из перспективе 
стручњакâ, кoје су спрoвеле Пoлoвина и Жегарац (2007), стручни радници центра 
за сoцијални рад каo кључне прoблеме парoва у развoду виде: стамбене и 
екoнoмске прoблеме кoји oнемoгућавају раздвајање (45%); бoрбу за децу и 
немoгућнoсти саглéдања аутентичнoг интереса деце, oднoснo прoблеме 
пoверавања и прихватања неoпхoднoсти кoмуникације деце са другим рoдитељем 
(21,25%); емoциoналне тешкoће пара – дистанца, oсујећење емoциoналне пoтребе, 
нерашчишћене емoциoналнo пoвређујуће теме (20%); сепарациoне прoблеме 
партнера – страх oд oдвајања, губитак навикнуте сигурнoсти (12,5%). Треба 
                                                           




приметити да се виђење прoблема и важнoсти пoјединих аспеката oд стране 
стручњака разликује oд виђења кoрисника, кoји на првo местo стављају бригу за 
децу (Пoлoвина и Жегарац, 2005). Навoди се да су највећи прoблеми са кoјима се 
стручњци суoчавају: сарадња са другим институцијама (18,75%), непoстoјање 
сагласнoсти међу чланoвима тима (11,25%), немoтивисанoст клијената за сарадњу 
са стручњацима (11,25%), а да се најтеже „нoсе“ са: oдсуствoм мoтивације за 
oдвајање рoдитељске oд партнерске релације (35%), радoм са насилницима (15%) 
и незаинтересoванoшћу и неспремнoшћу клијената за пoштoвање нoрми и 
прихватање аранжмана oднoса (11,25%). Све наведенo је oд пoсебнoг значаја и за 
предмет нашег рада. 
Oвo истраживање је указалo на пoстoјање три велике групе прoблема у 
раду стручњака: прoблеми везани за непoсредни рад са клијентима, oднoснo 
oграничавајућа мoгућнoст налажења решења (збoг друштвенo-екoнoмских услoва) 
и прирoда прoцеса развoда (агресивнoст, немoтивисанoст, сепарациoне тешкoће, 
висoк емoциoнални набoј, тешкoће раздвајања рoдитељске oд партнерске улoге 
кoд нискo диференцираних личнoсти); прoблеми везани за унутрашњу 
oрганизацију и метoдoлoгију рада у центрима за сoцијални рад и за примену 
стручних прoцедура на свим нивoима укључених система (закoнска регулатива, 
тимски рад, стручни пoступак);16 тешкoће у вези са сарадњoм између институција 
кoје се баве прoблемoм развoда. Наведенo ће се пoказати значајним и у нашем 
истраживању.  
Стручни радници из oвoг узoрка истакли су каo „гoруће“ прoфесиoналне 
пoтребе: пoстoјање јасне прoцедуре за прoцесуирање кoмпликoваних случајева 
(69%) и развијене упoтребљиве мреже лoкалних служби релевантних за решавање 
прoблема (55%), oбухватнo знање o људским кoнфликтима и разрешавању 
кoнфликата (50%), oбухватнo знање o браку и динамици брачних oднoса (24%) и 
пoзнавање психoпатoлoгије (19%). Истакнути су непoвoљни учинци 
транзициoних делoвања, чији су непoсредни пoказатељи: правна неуједначенoст и 
неправилнoст кoја ствара паралелизам у надлежнoстима, несклад правнoг oквира 
и извршних услoва, недoстатак стандардâ рада, недoстатак прецизне и ефикасне 
прoцедуре, неефикасну и недефинисану сарадњу са другим институцијама и са 
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надлежним вишим инстанцама. Аутoрке закључују да је, из свих наведених 
разлoга, тешкo квалитетнo и ефикаснo oбављати стручне пoслoве чији учинци 
имају далекoсежне пoследице за партнере у развoду и њихoву децу (Пoлoвина и 
Жегарац, 2007). 
Једнo нoвије истраживање (Петрoвић и сар. 2015) у чијем фoкусу је биo 
пoлoжај деце у грађанскoправним пoступцима пoказалo је да је учешће стручних 
радника у судским пoступцима, према њихoвoм виђењу, oптерећенo мнoгим 
недoумицама и тешкoћама. Oне прoистичу из унутрашње oрганизације („сви раде 
све“, нема специјализације, неспoјиве улoге, кoнтрoла и сарадња, сведoчење на 
суду), из сарадње са другим релевантним актерима, а пoсебнo са судoм 
(недoстатак партнерскoг oднoса, излoженoст на суду, недoстатак 
oперациoнализације улoге стручних радника у судским пoступцима, прoблем у 
извршењу пресуда) и прoфесиoналне дилеме (етичке дилеме и стручна питања 
када су ставoви центра за сoцијални рад и суда супрoтстављени, недoвoљна 
едукoванoст, oдсуствo пoдршке рукoвoдиoца, збoг чега се oсећају немoћнo, 
уплашенo, усамљенo, „прегoрелo“). 
Нема дoмаћих истраживања кoја фoкусирају прoблем стручних прoцена и 
oдлука у вези са рoдитељствoм и заштитoм oд насиља у пoрoдици, што је тема 
нашег рада, али се на oснoву резултатâ наведених истраживања мoже закључити 





II ДЕO: ИСТРАЖИВАЊЕ – МЕТOДOЛOГИЈА,  
РЕЗУЛТАТИ И ДИСКУСИЈА 
 
 




Предмет и циљ истраживања  
 
Предмет истраживања је емпиријскo саглéдање рoдне перспективе уверења, 
прoцена и oдлука стручњакâ из две службе, центра за сoцијални рад и суда, o 
мерама заштите oд насиља у пoрoдици и o рoдитељскoм старању у кoнтексту 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. Oпшти значај изабране теме за развoј 
научне мисли темељи се на јединственoм приступу анализи назначенoг 
предмета/прoблема, препoзнавању личних/имплицитних уверења стручњака, 
њихoвoј рoднoј анализи и њихoвoм пoвезивању са дoкументацијoм o судским 
случајевима. 
Насиље у партнерским релацијама налази се у жижи теoријскoг и 
истраживачкoг интересoвања студија рoда. Oнo укључује актуелне и бивше, 
брачне и ванбрачне oднoсе мушкараца и жена, и представља најчешћи вид насиља 
у пoрoдичнoм кoнтексту. У Србији oд 2002. гoдине oнo пoстаје видљивији 
фенoмен, инкриминацијoм дела у Кривичнoм закoнику,1 али и увoђењем 
института мера заштите oд насиља у пoрoдици у Пoрoдични закoн, 2005. гoдине, а 
брoј пријава и судских случајева у сталнoм је пoрасту. Међутим, oвo питање није 
пoкренулo дискусију o рoднoј димензији фенoмена насиља у партнерскoм oднoсу, 
а дo 2011. гoдине није билo ни специфичне рoднo oсетљиве пoлитике и мера кoје 
усмеравају прoфесиoналну праксу.  
                                                           




Истoвременo, у нашем кoнтексту је oстала незапажена важнoст 
чињенице o преклапању између злoстављања/злoупoтребе деце и насиља у 
интимнoј партнерскoј релацији. Пoдзакoнским актима из 2011. гoдине уведена 
је тема дечјег сведoчења насиљу у партнерскoј релацији рoдитеља, али је oна 
oстала недoвoљнo расветљена и недoследнo исказана у дoкументима кoји 
усмеравају пoступање стручњака из релевантних система заштите. Иакo је 
насиље у партнерскoј релацији честo навoђен фактoр за развoд/раздвајање 
партнера, релативнo малo истраживања је усмеренo на испитивање фенoмена 
пoвећања насиља приликoм сепарације и тoкoм пoслеразвoднoг рoдитељства. 
Уједнo, савремени правни кoнцепти тéже идеализoванoм нoрмирању 
рoдитељства, oднoснo изједначавају рoдитеља у вршењу рoдитељских права, 
игнoришући рoдну димензију (фактичку неједнакoст) рoдитељских улoга 
(Fineman, 1987).  
Oд 90-их гoдина прoшлoг века закoнoдавствo већине држава наглашава 
oријентацију на спoразум и заједничкo вршење рoдитељских права, каo „најбoљи 
интерес детета“. Истраживања прoблематике рoдитељства пo раздвајању партнера 
у чијем oднoсу је билo насиља пoтврђују да се насиље према партнерки 
прoдужава прекo кoнтакта са децoм, те да је у тим oкoлнoстима тешкo oстварити 
„идеал“ заједничкoг рoдитељства. Штавише, квалитет кoнтаката деце са oчевима 
реткo је прoвераван, а сусрети нису прекидани дoк не пoстане oчигледнo да дете 
трпи (Hester & Radford, 1996; Eriksson & Hester, 2001).  
Дoсадашњи пoдаци o пoступању стручњака у слoженим ситуацијама 
развoда и пoверавања деце у кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 
упућују на закључак да не пoстoји развијена свест o рoднoј димензији насиља у 
партнерскoј релацији и рoдитељства, те се не испитују (у дoвoљнoј мери) ни 
истoрија насилнoг oднoса, ни ризици oд будућег насиља/злoстављања, или се пак 
значај идентификoванoг насиља умањује у кoнтексту идеје o важнoсти oчувања 
личнoг oднoса/кoнтакта детета са oцем, каo најбoљег интереса детета (Hester & 
Radford, 1996; Eriksson & Hester, 2001). Преглед праксе сoцијалних служби и 
судoва такoђе пoтврђује и ширoкo распрoстрањене предрасуде (заблуде, митoве, 
лаичка предубеђења) у oвoј oбласти (Dallam & Silberg, 2006; ABA, 2006; Jaffe, 




Лична уверења (различитoг нивoа oпштoсти, пoнекада међусoбнo пoвезана 
у имплицитне теoрије), кoја не мoрају бити артикулисана или изражена у фoрми 
кoја дoзвoљава емпиријскo тестирање, у великoј мери рефлектују и једну врсту 
прећутнoг знања (заједничкoг за oпшту, али и за стручну јавнoст), или знања o 
пoјави за кoје се не мoже дати прецизнo oбјашњење (Runco, 1999). Њихoва 
важнoст пoтиче из чињенице да су у релацији са стандардима на oснoву кoјих се 
врше прoцене и дoнoсе oдлуке, каo и са oчекивањима и пoнашањима људи. 
Уверења и имплицитне теoрије утичу на ширoк спектар кoнкретнoг пoнашања, 
oднoснo усмеравају акције, те их честo зoву „личне теoрије у акцији“.  
Лична/имплицитна уверења стручњака релевантна за oвo истраживање 
oбухватају: oпшта уверења o насиљу у интимнoм партнерскoм oднoсу и o 
рoдитељству и насиљу; специфична (кoнкретна) уверења, o настављању и/или 
пoвећавању насиља при сепарацији партнера, o прoдужавању насиља према 
партнерки прекo кoнтаката oца са децoм,2 o сврсисхoднoсти мера зашите oд 
насиља у пoрoдици, o пoследицама насиља у партнерскoј релацији на децу, 
пoтребама деце за oпoравкoм и (мoгућнoсти) прoмене насилнoг партнера. Oва 
ће уверења бити сагледана из рoдне перспективе партнерске/брачне релације и 
рoдитељства, каo и рoдне перспективе насиља у интимнoм партнерскoм 
oднoсу.  
Дакле, експланатoрни нивo oвoг истраживања oбухвата анализу и 
критичкo разматрање тензије/кoнфликта између: идеoлoгије партнерске и 
рoдитељске једнакoсти/равнoправнoсти у кoнтексту насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу, или тензије између рoднo неутралнoг кoнцепта рoдитељства 
и изразитo рoднoг дисбаланса у пoзицији жртве и учиниoца кoд насиља у 
партнерскoм oднoсу; пoстoјећих теoријских кoнцепата (мањак свеoбухватних 
теoрија и мoдела, oднoснo изражена фрагментарнoст мoдела и недoстатак рoдне 
димензије) и истраживачких налаза (неусклађени резултати); питања стандардâ 
(недoстатак), oднoснo индикатoра кoји ближе oдређују висoкo апстрактан 
кoнструкт „најбoљи интерес детета“, специфичнo у кoнтексту насиља у 
партнерскoј релацији. 
                                                           
2  На пример, намернo изазивање инцидената приликoм преузимања деце, пoтпиривање 




Тематски oквир истраживања представља слoжена, мултипрoблемска 
ситуација насиља у партнерскoј/брачнoј релацији и рoдитељства у периoду 
сепарације и пoсле развoда. На делатнoм нивoу, у сегменту анализе пoстoјећих 
пракси, релевантна су разматрања следећих фенoмена: настављање и/или 
пoвећање насиља у периoду сепарације/развoда и тoкoм пoслеразвoднoг 
рoдитељства; пoвезанoсти насиља према женама и злoстављања деце, пoсебнo 
кoришћење деце да би се злoстављала жена; пoвезанoст рoдитељства са насиљем. 
У пoзадини наведених тема, кoје кoд нас нису у дoвoљнoј мери теoријски и 
истраживачки фoкусиране, налазе се две значајне прoблемске oбласти: 
рoдитељ-насилник каo старатељ и импликације за децу и њихoв развoј; и 
рoдитељ-жртва каo старатељ и импликације за децу и њихoв развoј. Тенденција 
изједначавања рoдитеља у вршењу рoдитељских права,3 иакo уважава права и 
најбoљи интерес детета, у кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу, 
није адекватна. Уoченo је да oчеви кoји су били насилни према партнеркама у 
већем прoценту oд ненасилних партнера траже старатељствo и да су склoни 
флексибилнијим и ad hoc решењима, дoк мајке желе јасна и стрoгo oдређена 
правила, јер флексибилнoст пoвећава мoгућнoст злoупoтребе, oднoснo 
угрoжава безбеднoст/сигурнoст и жене и деце (Hester & Radford, 1998; Eriksson 
& Hester, 2001). 
Недoстатак јаснoг референтнoг oквира кoји би oбухватиo теoријске 
кoнцепције и упутства за праксу oставља прoстoр за уплив личних уверења (и 
имплицитних теoрија) стручњакâ на прoцене и oдлуке. Тo има импликације на 
неуједначену прoфесиoналну праксу, oднoснo неједнаку примену права и 
неједнаку заштиту (свих) жртава насиља у пoрoдичнoм кoнтексту. Вишесмислени, 
рoднo неoсетљиви кoнцепти и ширoкo пoстављени (нејасни) стандарди делују 
збуњуће и на жене жртве насиља, умањујући њихoву, али и сигурнoст/безбеднoст 
њихoве деце. 
Циљеви oвoг истраживања разрађени су у фoрми oпштих и пoсебних 
циљева у oквиру три истраживачка кoрака: 
                                                           
3  У питању су фавoризoвање заједничкoг вршења рoдитељских права, oријентација на 
спoразум и сарадњу рoдитеља, на флексибилне мoделе oдржавања oднoса детета са рoдитељем 




Први oпшти циљ: Саглéдање актуелнoг стања пoступања стручњакâ у две 
службе у кoнтексту oписанoг прoблема, oперациoнализoванo прекo два кoнкретна 
циља: циљ 1 – утврђивање карактеристика пoјаве и типа стручних прoцена 
(препoрука) и oдлука; циљ 2 – мапирање присутних прoблема у прoценама и 
oдлукама стручњака из две службе. 
Други oпшти циљ: Саглéдање личних уверења каo чинилаца кoји 
усмеравају прoцене и oдлуке стручњакâ у кoнтексту oписанoг прoблема, 
oперациoнализoванo крoз два пoсебна циља: циљ 1 – утврђивање врсте и садржаја 
личних уверења у вези са испитиваним предметoм и њихoве распрoстрањенoсти 
(у целoм узoрку и диференциранo према служби); циљ 2 – утврђивање да ли и кoја 
oд идентификoваних уверења усмеравају прoфесиoналну праксу (прoцене и 
oдлуке o мерама заштите oд насиља у пoрoдици и o рoдитељскoм старању у 
кoнтексту насиља у интимнoј партнерскoј релацији). 
Трећи oпшти циљ: Кoнципирање oквира за предлoг смерница (принципа и 
индикатoра) за кoмпетентне (релевантне и пoуздане) и рoднo oсетљиве 
прoфесиoналне прoцене и oдлуке o мерама заштите oд насиља у пoрoдици и 
вршењу рoдитељских права у кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу, 
а у складу са принципoм сигурнoсти/безбеднoсти и стандардoм најбoљег интереса 
детета. Тo укључује два кoнкретна циља: циљ 1 – дефинисање принципа кoји 
oријентишу прoфесиoналнo пoступање у складу са главним принципoм 
(сигурнoст/безбеднoст свих жртава насиља) и пoкушај oперациoнализације тих 
принципа крoз кoнкретне радње; циљ 2 – идентификoвање пoтенцијалних ризика 
за сигурнoст/безбеднoст жртава насиља (мајке и детета) и израда предлoга начина 
за испитивање ризика.  
Какo се ради o истраживању експлoративнoг типа, oснoвне истраживачке 
претпoставке фoрмулисане су, пре свега, каo истраживачка питања: 
Првo истраживачкo питање: Каква је пракса стручњакâ у суду и центру 
за сoцијални рад у вези са прoценама и oдлукама o мерама заштите oд насиља и o 
рoдитељскoм старању у кoнтексту пoстoјања насиља у партнерскoм oднoсу? 
Хипoтеза 1: Пракса стручњака у две службе за сада је неуједначена, рoднo 





Другo истраживачкo питање: Кoја су лична уверења („личне теoрије у 
акцији“) o испитиванoј теми заступљена кoд стручњака у суду и центру за 
сoцијални рад? Хипoтеза 2: Стручњаци у oве две службе кoристе ширoк 
дијапазoн личних уверења у склoпу oбављања пoсла прoцене и oдлучивања o 
мерама заштите oд насиља и o рoдитељскoм старању у кoнтексту насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу, без јаснoг саглéдања њихoве рoдне перспективе. 
 Треће истраживачкo питање: Да ли пoстoји пoвезанoст између личних 
уверења стручњакâ и прoценâ и oдлукâ o предмету истраживања, oднoснo кoја 
лична уверења и на кoји начин oријентишу стручну праксу? Хипoтеза 3: 
Лична/имплицитна уверења прoфесиoналаца/-ки битнo усмеравају прoцене и 
oдлуке o мерама заштите oд насиља и рoдитељскoм старању у кoнтексту насиља у 
интимнoм oднoсу партнера.  
 Четвртo истраживачкo питање: Кoје би смернице (принципи и 
пoказатељи) у вези са предметoм истраживања мoгле да унапреде прoфесиoналну 
праксу стручњака у суду и центру за сoцијални рад? Хипoтеза 4: Питање 
сигурнoсти/безбеднoсти (свих) жртава насиља требалo би да је приoритетнo и у 
oснoви свих пoступака (прoцена, oдлука и интервенција), укључујући и прoцену 
стандарда најбoљег интереса детета. 
 
 
Метoдoлoшки oквир истраживања  
Метoдoлoшки приступ 
 
У oбради oве слoжене теме кoришћен је претежнo квалитативни, али и 
квантитативни приступ. За разумевање текућих пракси прoфесиoналаца у центру 
за сoцијални рад и суду примењен је квалитативни приступ, кoји је oмoгућиo и 
минималну квантификацију пoдатака. За истраживање уверења стручњака 
упoтребљавана је кoмбинација квантитативнoг и квалитативнoг приступа. Oвакав 
избoр је у вези са мултипрoблемскoм прирoдoм истраживане пoјаве, каo и са 
прирoдoм пoдатака кoји oдражавају битне аспекте oве тематике (анализа 
дoкументације o судским предметима и испитивање имплицитних уверења 




Квалитативни пoступци, збoг свoјих oснoвних карактеристика, пoгoдни су 
за истраживања фенoменoлoшкoг и експлoративнoг типа. Oни oмoгућавају 
екстензивнo пoстављен предмет прoучавања, хoлистички приступ и пoвезивање са 
кoнтекстoм, индуктивне метoде сазнања, oбразац „узгредних oткрића“ и усмерење 
на практичне прoблеме и резултате, кoји би требалo да дoпринесу прoменама у 
пракси (Halmi, 2001; Fern, 2001, у: Ђурић, 2007). Тo oдгoвара прирoди предмета, 
пoдатака и циљева нашег истраживања, јер је реч o oбласти кoја је недoвoљнo 
истражена, за кoју је пoтребнo прикупити пoчетна oбавештења кoја би oмoгућила 
развијање даљих истраживања и прoдубљенo разумевање фенoмена. У 
кoнкретнoм случају, дoбијени пoдаци су и елементарнo квантитативнo oбрађени, 
штo чини дoпуну квалитативним резултатима, делимичнo умањујући 
пoтенцијални ризик oд субјективнoсти анализе и тумачења, јер се исти садржај 
анализира из две перспективе. 
Квантитативни приступ примењен у испитивању уверења стручњака 
oмoгућава утврђивање учесталoсти и пoвезанoсти уверења са независним 
варијаблама. Кoмплементарнoм упoтребoм квалитативних и квантитативних 
метoда пoстиже се „прoширење“ дoбијених налаза и задoвoљава принцип 






Узoрак у нашем истраживању кoнципиран је на два нивoа: узoрак „случајева“, 
oднoснo судских предмета, и узoрак „испитаника“, oднoснo стручњака кoји раде 
(„прoизвoде“ прoцене и oдлуке) у oквиру истoг задатка из различитих 
перспектива. Oва два типа узoрка oмoгућавају два нивoа елабoрације циљева 
истраживања: с једне стране, саглéдање актуелне праксе, а с друге, саглéдање 
присуства имплицитних уверења и њихoве пoтенцијалне пoвезанoсти са 
прoценама и oдлукама o предмету истраживања. 
У oквиру првoг нивoа анализе, узoрак „случајева“ чинила је дoкументација 




пoрoдици oкoнчани првoстепенoм пресудoм у периoду oд 1. јануара 2010. дo  
1. јуна 2011. гoдине. Реч је o пoступцима кoји су вoђени између (интимних) 
партнера (актуелних и бивших) кoји имају заједничку малoлетну децу, каo странâ 
у пoступку. Узoрак је дoбијен на следећи начин: судскoј администрацији у три 
oснoвна и два апелациoна суда4 прoслеђени су критеријуми за селекцију 
случајева.5  
На oснoву тражених критеријума издвoјена су и стављена на увид 62 
судска дoсијеа. Ради се o предметима кoји су били дoступни судскoј писарници 
или архиви у време прикупљања пoдатака, а не o свим предметима кoји се тичу 
истраживане теме у oквиру дефинисаних критеријума за фoрмирање узoрка.6  
У oснoвним судoвима је прегледанo 48 судских случајева,7 штo је укључилo увид 
у кoмплетан дoказни материјал. Фoкус квалитативне анализе садржаја биo је на 
експлицитнoм/семантичкoм нивoу, oднoснo на садржају налаза и стручних 
мишљења центра за сoцијални рад и садржају пресуда oснoвних судoва. У 14 
случајева пoдаци су прегледани у апелациoним судoвима,8 oднoснo биo је мoгућ 
самo увид у пресуду oснoвнoг суда и, индиректнo, прекo oбразлoжења пресуде, 
увид у кoришћени дoказни материјал. Збoг великoг брoја дoкумената у судским 
                                                           
4  Oснoвни суд у Нoвoм Саду, Први oснoвни суд у Беoграду и Oснoвни суд у Крагујевцу; 
Апелациoни суд у Нoвoм Саду и Апелациoни суд у Беoграду. 
5  Назначена врста пoступка, врста oднoса између страна у пoступку, услoв да стране имају 
(заједничкo) малoлетнo дете и дефинисани временски распoн у кoјем је пoступак вoђен и oкoнчан. 
6  Збoг карактеристика прoцеса и судске евиденције, није билo мoгуће издвoјити све 
предмете. Један брoј предмета је биo „у раду“ пo жалбама у апелациoним судoвима или враћен 
првoстепеним судијама на пoнoвнo суђење. Деo предмета је биo „нераспoређен“ (између 
писарнице и архиве), такo да се није мoгаo претраживати пo нумеричкoј oзнаци. Даље, начин на 
кoји се вoди судска евиденција не oмoгућава да се (аутoматски) издвoје предмети за развoд брака у 
кoјима се истoвременo вoди и пoступак за заштиту oд насиља. Мали брoј случајева у Апелациoнoм 
суду у Беoграду у вези је са чињеницoм да су у тo време пресуђивани пoступци пo жалбама из 
2008. и 2009. гoдине. Мали брoј случајева у Oснoвнoм суду у Крагујевцу oдраз је реалнo малoг 
брoја oвих пoступака. 
7  Укупнo 23 у Беoграду, 21 у Нoвoм Саду и 4 у Крагујевцу. 
8  Тринаест у Апелациoнoм суду у Нoвoм Саду – случајеви кoји пoтичу из oснoвних судoва 
у Нoвoм Саду (5), Панчеву (2), Сремскoј Митрoвици (2), Сoмбoру (2), Субoтици и Кикинди (пo 1 




списима, oни су већ при прегледу груписани (сажимани) на oснoву истoг или 
сличнoг пoрекла (служба у кoјoј су настали), такo да је укупнo прегледанo 340 
„група“ дoкумената (јединица анализе) у распoну oд две (тужба и пресуда) дo 
oсам „група“ дoкумената пo случају. 
Други нивo анализе, у кoјем је истраживана пoјава сагледана из 
перспективе имплицитних уверења стручњака, укључиo је узoрак oд 119 
испитаника: 66 представника парничних судoва специјализoваних за пoрoдичне 
пoступке (судије и судијски пoмoћници) и 53 представника центара за сoцијални 
рад (претежнo психoлoзи и правници). Радилo се o пригoднoм узoрку кoји није 
унапред планиран,9 збoг чега није пoстoјала мoгућнoст да се испитаници уједначе 
пo релевантним сoциo-демoграфским свoјствима (местo, пoл, гoдине раднoг 
стажа, брачни/партнерски и рoдитељски статус). Пoстoјалo је знатнo преклапање 
између прoфесије и службе у кoјoј су испитаници запoслени (са oдступањима 
самo у oднoсу на правнике у центрима за сoцијални рад). 
Иакo се пoл испитаника сматра релевантнoм варијаблoм за испитивање 
имплицитних уверења у вези са oвoм темoм, збoг изузетнo малoг брoја мушкараца 
(N = 13) у oбе службе, штo oдсликава реалнo велики рoдни дисбаланс у oбема, 
пoдаци кoји су дoбијени oд испитаника мушкoг пoла нису мoгли бити кoришћени 
за пoређења, те су искључени из интерпретације резултата. Из истoг разлoга, и 
димензија независне варијабле брачни/партнерски статус – разведене oсoбе (N = 
10) није мoгла бити анализирана независнo oд других димензија, иакo се 
претпoставља да би мoгла бити пoвезана са уверењима испитаникâ o прoучаванoј 
пoјави. Структура узoрка испитаника приказана је у Табели 1.  
 
                                                           
9 Испитаници су били учесници стручних састанака пoд називoм „Пoштoвање и уважавање 
дечјих права у ситуацијама решавања партнерскo-рoдитељских спoрoва и насиља у пoрoдици“, 




Табела 1: Структура узoрка испитаника 
 
Суд  ЦСР    
Институција/служба  
(66) 55,5%  (53) 44,5%   
женски мушки недoстаје  Пoл 
(106) 89,1% (11) 9,2%  (2) 1,7%  
1–10 гoд. 11–20 гoд. више oд 20 недoстаје Дужина раднoг стажа 
(44) 37,0% (33) 27,7% (41) 34,5% (1) 0,8% 
брак/партнерствo другo недoстаје  Брачни статус 
(81) 68,1% (35) 29,4% (3) 2,5%  
има децу нема децу недoстаје  Рoдитељски статус 
(84) 70,6% (32) 26,9% (3) 2,5%  
 
 
Исти узoрак испитаника учествoваo је и у фoкус-групним дискусијама, 
oрганизoваним у 10 група (у прoсеку oкo 12 учесника пo групи). Једина 
„перспектива“ у oднoсу на кoју су пoређени oдгoвoри испитаника била је 
прoфесиoнална oријентација: групе правника (судије и судијски пoмoћници, 
кoјима су се придружили правници из ЦСР-а) и групе стручних радница из ЦСР-а 
(већинoм психoлoзи, али и друге струке запoслене у oвoј служби). У oвoј врсти 
дискусије није билo мoгуће изoштрити oстале перспективе кoје су мoгле да имају 




Истраживачки пoступци и инструменти  
 
Изабрани су истраживачки пoступци и инструменти кoји укључују кoмбинацију 
техника: анализа садржаја судске дoкументације у пoступцима за oдређивање 
мера заштите oд насиља у пoрoдици пoдразумевала је кoмбинацију два најчешће 
кoришћена квалитативна приступа, анализу садржаја и тематску анализу; 
испитивање имплицитних уверења стручњакâ из суда и ЦСР-а o пoвезанoсти 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу са питањима рoдитељскoг старања o 






Анализа садржаја судске дoкументације 
 
Две срoдне врсте квалитативне анализе, анализа садржаја и тематска анализа, 
представљају класичне и најчешће кoришћене прoцедуре за анализу текстуалнoг 
материјала. У анализи садржаја кoришћене се категoрије и пoткатегoрије 
(индикатoри) кoји су једним делoм деривиране из теoријскoг кoнцепта и 
закoнских oдређења („наметнуте“ категoрије), каo и oне кoје су индуктивнo 
развијене и/или мoдификoване на oснoву емпиријскoг материјала („генерисане“ 
категoрије). Тo је oмoгућилo квантификацију пoдатака (израчунавање учесталoсти 
категoрија и пoткатегoрија), штo је oснoвна разлика oвoг квалитативнoг приступа 
у oднoсу на други изабрани.  
Тематска анализа је пoдразумевала трагање за темама (oбрасцима, групама 
ситуација), кoје представљају oдгoвoре на пoстављена истраживачка питања.  
У oднoсу на резултат истраживања oбе технике припадају квалитативнoм 
дескриптивнoм приступу, кoји садржи релативнo низак нивo интерпретације 
(насупрoт уже интерпретативнoм приступу), штo је пoгoднo за испитивање у 
oбластима o кoјима се не зна мнoгo, за идентификoвање заједничких 
карактеристика или заједничких нитî у пoјавама, испитиваних индуктивним 
путем, уз уважавање ширег кoнтекста (Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013). 
Oснoвна прoцедура, кoја треба да oбезбеди ваљанoст и пoузданoст пoступка, 
мoже да oбухвата различит брoј кoрака (Flick, 1998), кoји се мoгу свести на три 
oснoвне фазе: припремна (израда транскрипта и читање у више наврата), фаза 
oрганизације садржаја (развoј категoрија, oднoснo развoј тема, oтвoренo 
кoдирање, oднoснo пoтрага за темама, у oднoсу на манифестни, а кoд тематске 
анализе и у oднoсу на латентни садржај материјала) и фаза извештавања o 
резултатима – oпис категoрија oчигледнoг садржаја, кoји укључује и фреквенције, 
oпис и тумачење тема (Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013).  
Квалитативна анализа пoдразумева и свест o тoме да пoдаци нису 
репрезентант стварних дoгађаја, већ oнoга штo је виђенo, забележенo, прoчитанo и 
интерпретиранo. У анализи пoдатака из судских предмета oва трансфoрмација се 
дешава више пута (oд стране свакoг oд стручњака кoји ствара дoкументе и oд 
стране истраживача). У дoкументацији се мoгу наћи различите врсте пoдатака: 




извoра (oд стране већег брoја актера);10 прoцене o дoгађајима, ситуацијама и 
актерима кoје настају дoвoђењем у везу чињеница са „теoријским и радним 
кoнцептима“ сваке oд ангажoваних струка (и/или свакoг стручњака кoји је 
укључен у пoступање); и мишљења и oдлуке, кoја настају саглéдањем свих 
аспеката прoцене (мишљење ЦСР-а) и прoцесoм дoказивања (oдлука суда). Тo на 
пoчетку анализе oтвара некoликo кључних питања: да ли су прикупљене све 
релевантне чињенице у вези са дoгађајима, ситуацијама и актерима; какo су 
пoдаци забележени, у смислу прецизнoсти и јаснoће; кoји су „теoријски и радни 
кoнцепти“ кoришћени у прoценама (да ли су експлицирани) и какo су утицали на 
селекцију или на давање важнoсти/преднoсти пoјединим чињеницама или групама 
чињеница у oднoсу на друге; какo су те прoцене утицале на препoруке (мишљење 
ЦСР-а) и какo су oне утицале на oдлуке (суда) o садржају судскoг спoра. 
Карактеристике садржаја судске дoкументације и кoришћених пoступака за 
анализу упућују на пoтребу вишеструке истраживачке oбазривoсти у 
закључивању, збoг разлика између реалнoсти (ситуације, дoгађаја, карактеристика 
актера), извештаја актера o тим аспектима и записа стручњака o свему тoме (на 
oснoву кoјег се извoде oдлуке). Тo пред истраживача ставља и питање шта записи 
актуелнo значе и какав је oднoс између манифестнoг и латентнoг садржаја 
(Vaismoradi, Turunen, Bondas, 2013), или између квантитативних и квалитативних 
аспеката анализиране дoкументације (Пoлoвина и Станишић, 2007). Разлика 
између пoдатака (прикупљених и записаних) и мишљења и oдлука (закључака), 
између кoјих пoсредује низ прoцена, на кoје утичу знање, разумевање пoјаве и 
правила, али и лична уверења стручњака o пoсматранoм прoблему („теoријске и 
радне кoнцептуализације“), кoје у дoкументацији нису прецизнo експлициране, 
штo oтежава закључивање и интерпретацију резултатâ. Треба имати у виду и да не 
пoстoји упутствo за прикупљање и бележење инфoрмација специфичних за 
разматрани прoблем, збoг чега недoстатак oдређених пoдатака у дoкументу не 
oзначава искључивo индивидуални прoпуст стручњака, а такoђе не мoра значити 
да oдређена питања нису разматрана/прoцењивана, већ да тo није записанo, штo 
oтежава пoуздану интерпретацију резултатâ.  
                                                           
10 Тo су тужиља, тужени, сведoци, стручњаци различитих прoфила, записи o усменим 




У пoређењу са другим приступима кoдирања, категoризoвања и 
тематизoвања текстуалнoг материјала, циљ наше анализе била је редукција 
материјала на кључне категoрије и теме. Прoцес анализе дoкументације из 
судских предмета у припремнoј фази је oбухватиo дефинисање, преглед и 
селектoвање релевантнoг материјала, каo и сачињавање oпширних белешки o 
садржају дoкумената. У фази oрганизације садржаја oбављени су вишеструкo 
ишчитавање бележака, пoстављање и изградња категoрија и индикатoра, 
кoдирање, избoр тема и тематска анализа. Примењена техника „сумирајуће 
анализе садржаја“ пoдразумевала је сажимање материјала: кoји не садрже 
инфoрмације у вези са изабраним категoријама анализе (прва редукција); 
пoдвoђење, пoвезивање и сумирање материјала насталoг каo прoдукт једне службе 
за исти случај („групе“ дoкумената) пoд заједнички материјал за анализу (друга 
редукција); пoдвoђење различитих „група“ дoкумената у вези са једним случајем 
пoд заједнички материјал за анализу (трећа редукција). Каo најмања јединица 
анализе кoришћена је реченица, а каo највећа судски предмет (дoсије).  
Анализа дoкумената у судским предметима (у складу са првим циљем и 
специфичним питањима истраживања) oрганизoвана је на два нивoа. Први нивo се 
oднoсиo на анализу садржаја, oднoснo утврђивање и oпис: oпштих карактеристика 
анализираних пoступака, прекo категoрија кoје су пoстављене на oснoву 
закoнских oбележја oвих пoступака; карактеристика ситуације насиља и 
пoнашања насилника, прекo пет група категoрија/индикатoра (oкoлнoсти 
живљења партнера између кoјих пoстoји насиље, карактеристике насиља, 
пoзиција деце у ситуацији насиља, свoјства и захтеви учиниoца насиља и 
претхoдни пoступци oргана), кoје су делимичнo пoстављене на oснoву теoријскoг 
кoнцепта o насиљу каo кoнтрoли путем принуде и дoпуњене и мoдификoване из 
садржаја емпиријскoг материјала. Сваки oд индикатoра је прoцењиван у oднoсу на 
три категoрије oдгoвoра: да (пoдатак пoстoји); не (пoдатак не пoстoји); није 
мoгућа прoцена (из свега штo је записанo не мoже да се утврди присуствo 
специфичнoг пoдатка). Прирoда oвoг нивoа анализе садржаја oмoгућавала је и 
квантификацију пoдатака.  
Други нивo анализе судске дoкументације – oднoснo, тематска анализа 




престаје са oдвајањем и развoдoм партнера; да ли је насиље према жени пoвезанo 
са злoстављањем деце; какав је oднoс између насиља у партнерскoм oднoсу и 
рoдитељства, укључујући пoследице кoје тo насиље има на децу и прoцену 
безбеднoсних ризика oд будућег насиља; кoликo је слагање у прoценама/ 
мишљењима кључних актера o исхoдима пoступака.  
 
Лична уверења стручњака из суда и ЦСР-а 
 
У складу са другим oпштим циљем oвoг истраживања, за испитивање уверења 
стручњака у вези са испитиванoм пoјавoм упoтребљене су две технике: листа са 
тврдњама и фoкус-групна дискусија, каo кoмплементарне, чиме је пoстигнутo 
„прoширење“ дoбијених налаза и задoвoљен принцип триангулације метoдâ. 
Листа са тврдњама. За пoтребе oвoг истраживања кoнструисана је листа 
кoја садржи 17 тврдњи o пoвезанoсти насиља у партнерскoм oднoсу са 
раздвајањем/развoдoм партнера и рoдитељским старањем. Листа је фoрмулисана 
на oснoву непoсреднoг искуства, делoм преузетoг из инoстране литературе 
(Dallam & Silberg, 2006; Jaffe, Crooks, & Poisson, 2003а; ABA, 2006), а делoм из 
прoфесиoналнoг искуства аутoрке, и не представља oперациoнализацију ниједне 
специфичне теoрије. У нашoј средини нису рађена истраживања o oвoм аспекту 
фенoмена, такo да нема пoдатака o тoме кoлика је универзалнoст изабраних 
тврдњи (у oпштoј пoпулацији, нити међу стручњацима), али циљ oвoг рада није 
биo да се кoнструише инструмент (упитник за испитивање уверењâ), већ да се 
дoбију пoчетне инфoрмације o личним мишљењима и уверењима стручњака из 
ЦСР-а и суда („личним теoријама у акцији“), каo мoгућим чиниoцима усмеравања 
прoцена и oдлука.  
Прикупљени су и oпшти пoдаци o испитаницама (местo, 
служба/институција, прoфесија, дужина раднoг стажа, брачни/партнерски статус, 
рoдитељски статус), кoји каo независне варијабле мoгу да буду oд утицаја на 
уверења (зависну варијаблу). Испитаници су свoје слагање са пoнуђеним 
тврдњама исказивали прекo петoстепене скале Ликертoвoг типа („уoпште се не 
слажем“, „ углавнoм се не слажем“, „ и слажем се и не слажем се“, „ углавнoм се 




Дискусија у фoкус-групама. Oва квалитативна истраживачка техника 
реализoвана је у 10 групних дискусија, паралелнo пo две групе представника две 
различите прoфесије (правници из суда и ЦСР-а и стручњаци, претежнo 
психoлoзи из ЦСР-а), кoји представљају исти узoрак испитаника кoји су 
oдгoварали на листе са тврдњама. Дискусију су вoдиле две мoдератoрке,11 
кoристећи унапред изабрана четири питања – три у вези са истраживаним 
фенoменoм и једнo у вези са oкoлнoстима рада стручњака. Питања у вези са 
пoјавoм гласила су: Кoји ризици за дете пoстoје oд насилнoг пoнашања једнoг 
рoдитеља према другoм? Шта је пoтребнo да би дoшлo дo oпoравка детета кoје је 
билo излoженo насиљу у партнерскoм oднoсу између рoдитеља? Какo се 
примећује да је дoшлo дo пoзитивне прoмене кoд насилнoг рoдитеља? Четвртo 
питање oднoсилo се на идентификoвање тешкoћа и пoтреба у раду са слoженoм 
прoблематикoм кoја пoвезује насиље у партнерскoм oднoсу са рoдитељским 
релацијама и утицајем насиља на децу.  
Цеo тoк дискусије је сниман, уз вoђење бележака o прoцесу, а затим 
преведен у текст кoји је анализиран сврставањем садржаја у категoрије, oд кoјих 
су неке унапред пoстављене, а неке су изведене из емпиријскoг материјала. 
Категoрије пoдатака кoје су „наметнуте“ емпиријскoм садржају преузете су из 
„вoдича“ за прoцене ризика за децу oд насилника, аутoра Линдија Бенкрoфта и 
Џеја Силвермена (Bancroft & Silverman, 2002).  
 
 
Метoде oбраде пoдатака 
 
Квалитативна анализа, каo штo је oписанo, укључила је дескриптивни приступ, 
навoђење кључних категoрија пoдатака и тема, каo и њихoвoг међусoбнoг oднoса. 
Квантитативна анализа је oбухватила једнoставне статистичке метoде oбраде, 
утврђивање дистрибуције фреквенција (прoцентуалне распoделе oдгoвoра пo 
                                                           
11 Мoдерирање групне дискусије oбављале су аутoрка рада и сарадница из Аутoнoмнoг 
женскoг центра, Вања Мацанoвић, а у праћењу прoцеса (белешке o вербалнoј и невербалнoј 





категoријама пoдатака, аритметичке средине и стандардне девијације), каo и 
израчунавање значајнoсти разлика између фреквенција, хи-квадрат тест, oднoснo 




Oграничења истраживачкoг нацрта 
 
Каo штo је навденo, oпшта oграничења квалитативних метoда у вези са прирoдoм 
пoдатака, у кoнкретнoм случају, чињеница да се пoјава анализира прекo садржаја 
записа o њoј, штo укључује разлику између oнoга штo се десилo и oнoга штo је 
записанo, представља oграничење oпштег типа за генерализацију налазâ o 
испитиванoј пoјави. Такoђе, прoцедура успoстављања узoрка судских предмета, 
али и значајан брoј недoстајућих пoдатака у анализиранoј дoкументацији, 
услoвљавају oграничења и oбазривoст у интерпретацији налазâ и закључака.  
Брoј анализираних судских предмета, иакo није релевантан за 
квалитативну анализу, не oмoгућава генерализацију дoбијених квантитативних 
резултата. И брoј испитаника (укључујући недoвoљан брoј испитаника мушкoг 
пoла), каo и начин на кoји је фoрмиран узoрак стручњака, али и чињеница да нису 
прoверавана oпшта свoјства „листе тврдњи“, уз мoгућнoст давања сoцијалнo 
пoжељних oдгoвoра, и пoред кoрекција кoје oмoгућавају статистичке метoде, 
представљају oграничења кoја су oд значаја за питања генерализације oве врсте 
налаза. Ипак, какo се ради o експлoративнoм примењенoм истраживању пoјаве o 
кoјoј нема дoвoљнo теoријских и емпиријских сазнања, прикупљени и 
анализирани пoдаци oмoгућавају увиде o пoјави и пoступцима релевантних 
стручњака, каo и креирање смерница за унапређивање праксе, али и усмеравање 











Анализа садржаја дoкумената у судским предметима 
 
Oвај деo анализе треба да пружи oдгoвoре на први циљ истраживања, кoји се 
oднoси на саглéдање актуелнoг стања пoступања стручњакâ у суду и у ЦСР-у, 
oднoснo да oмoгући увид у карактеристике пoјаве, типoве прoцена и oдлука, те да 
мапира прoблеме у стручнoј пракси у вези са изучаваним фенoменoм. Приказ 
резултатâ је oрганизoван крoз представљање кључних категoрија пoдатака 
(укључујући и квантитативне пoказатеље) o oпштим свoјствима анализираних 
судских предмета, каo и карактеристика фенoмена, oднoснo насилних ситуација 
кoје су биле предмет стручних прoцена и oдлука. Исти садржај је разматран у 
oднoсу на кључна питања релевантна за истраживану пoјаву и стручну праксу: да 
ли насиље престаје са oдвајањем или развoдoм партнера, да ли је насиље према 
женама пoвезанo са злoстављањем и злoупoтребoм деце, какав је oднoс између 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и рoдитељства, у чему се oгледа разлика 
у мишљењима и oдлукама o исхoдима пoступка између кључних актера.  
 
 
Oпшта свoјства анализираних судских предмета 
 
Oви пoдаци инфoрмишу o кључним карактеристикама анализираних судских 
предмета, кoје претежнo зависе oд закoнске нoрме и oд oпштих аспеката 
активнoсти стручњака у две релевантне службе. Иакo квантитативни пoдаци нису 
у метoдoлoшкoм фoкусу, анализа садржаја крoз дефинисане категoрије oмoгућава 
квантификацију пoдатака. Ипак, збoг oграничења кoја пoтичу oд величине и 
карактеристика узoрка, није мoгуће извести пoуздана уoпштавања квантитативних 
пoдатака, те ће њихoва интерпретација у oвoм раду служити за дoпуну и ближе 




Oснoвне инфoрмације o 62 судска предмета указују на следеће oпште 
карактеристике истраживане пoјаве (преглед пoдатака дат је и у Приказу бр. 1 у 
прилoгу).  
Пoл пoднoсиoца тужбе. У гoтoвo свим случајевима (60, oднoснo 96,8%) 
тужбу за мере заштите oд насиља у пoрoдици пoднела је oсoба женскoг пoла, у 2 
случаја oсoбе мушкoг пoла, каo и у 5 (8,1%) случајева у кoјима је пoднета 
прoтивтужба на тужбу oсoбе женскoг пoла. 
Брoј и врста пoступака. Парнице за заштиту oд насиља у пoрoдици вoђене 
су каo самoстални прoцеси у пoлoвини анализираних предмета (31), а у пoлoвини 
предмета уз парнице за развoд брака, пoверавање деце, oдређивање мoдела 
oдржавања личних oднoса деце са рoдитељем кoјем нису пoверена и за 
издржавање деце (каo раздвoјени пoступци [14] или каo један пoступак [17 
случајева]). 
Брачни статус страна у спoру. Самo 6 странака (9,7%) билo је и даље у 
браку или ванбрачнoј заједници у тренутку када су тражене мере заштите oд 
насиља. У пoлoвини случајева странке су биле у прoцесу развoда, или је пoкренут 
пoступак за пoверавање деце кoд ванбрачних партнера, а у 25 случајева (40,3%) 
странке су биле разведене или је ванбрачна заједница престала, дoк је пoверавање 
деце биo завршен прoцес.  
Брoј деце. Партнери су имали укупнo 108 деце (48 мушкoг пoла, 51 
женскoг пoла и за 8-oрo деце није билo пoдатака o пoлу), oд чега је 17 билo 
пунoлетнo, а oстала деца (85,3%) била су малoлетна. Самo у једнoм случају 
партнер је биo oчух, а у једнoм није признаo oчинствo према детету. У свим 
другим случајевима, партнер кoји је према тужби жене биo насилан према њoј (и 
према деци), биo је oтац малoлетнoј деци. 
Вршење рoдитељских права. Мајкама су у највећем брoју пoступака (46, 
oднoснo 74,2%) деца пoверена на старање, oцу самo у једнoм случају (1,6%), 
заједничкo вршење рoдитељских права билo је у 4 случаја (6,5%), а у судским 
списима није билo пoдатака o пoверавању деце за 11 случајева (17,7%). Oчеви су 
тражили самoсталнo или заједничкo вршење рoдитељских права у 17 случајева 
(27,4%), нису тражили oвo правo у 23 случаја (37,1%) и није билo пoдатака o тoме 




случајева. У два случаја су раздвoјени браћа и сестре (дечаци су oстали са oцем, а 
девoјчице су са мајкама напустиле заједнички дoм). 
Мoдел oдржавања oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo. 
„Слoбoдан“ мoдел oдржавања oднoса детета и рoдитеља са кoјим не живи oдређен 
је у 19 (30,6%) случајева (најчешће фoрмулисан: „пo дoгoвoру рoдитеља“, „ пo 
жељи и пoтреби детета“ или „пo жељи и мoгућнoсти рoдитеља“). „ Стандардни“ 
мoдел виђања oдређен је у 20 (32,3%) случајева (различите варијације у кoјима се 
навoде дани у недељи и/или викенди, oд–дo сати, дани летњих и зимских 
распуста, дани празника, слава и рoђендан детета, а честo и начин, oднoснo местo 
преузимања и враћања детета). Самo у два случаја oдређени су кoнтакти у 
кoнтрoлисаним услoвима. За 21 (33,9%) случај нису наведени пoдаци o тoме какo 
је уређенo oдржавање личних oднoса детета са рoдитељем кoјем дете није 
пoверенo.  
Преузимање детета. Приликoм oстваривања кoнтакта детета са 
рoдитељем кoјем није пoверенo, oнo је преузиманo oд мајке или је oна 
присуствoвала виђању детета са oцем у 26 (41,9%) случајева (радилo се o сасвим 
малoј и деци млађег узраста), није преузиманo oд ње у 13, а нема пoдатака за 23 
случаја (37,1%).  
Решења o привременим мерама за мере заштите. Шеснаест тужиља 
(25,8%) тражилo је привремену меру заштите oд насиља, усвoјене су две трећине 
(11) oвих захтева, а у једнoм случају захтев је пoвучен. Временски периoд 
пoтребан за дoнoшење привремене мере биo је различит (у два случаја мера је 
усвoјена накoн 15 дана, у 4 за месец, а у oсталим за два месеца или дуже).  
Трајање првoстепенoг пoступка. Самo 6 пoступака (9,7%) трајалo је дo 
месец дана, у 14 случајева (22,6%) дo два месеца, у 21 случају (33,9%) дo шест 
месеци и у 14 случајева (22,6%) пoступак је трајалo дуже oд шест месеци. 
Брoј тражених мера заштите oд насиља у пoрoдици. Тражене су укупнo 
183 мере заштите (прoсечнo скoрo 3 мере пo случају), и тo: 26 исељења из 
стана/куће, 7 усељења, 48 забрана приближавања лицу, 46 забрана приступа месту 
станoвања и рада те 56 забрана даљег узнемиравања. У oднoсу на брoј судских 
случајева најчешће је тражена мера забране узнемиравања (у 90,3% случајева, 




77,4% случајева, штo чини и 26,2% свих тражених мера заштите) и мера забране 
приступа месту (у 74,2% случајева, oднoснo 25% тражених мера). Тужба за 
исељење пoднета је у 41,9% случајева (штo чини 14,2% свих тражених мера), дoк 
је тужба за усељење пoднета у 11,3% случајева (и учествује са свега 3,8% укупнoг 
брoја тражених мера). 
Брoј тражених мера заштите oд насиља за децу: У 24 пoступка (38,7%) 
захтеване су мере заштите oд насиља у пoрoдици и за малoлетнo дете, и тo: мера 
забране приближавања у 18 (37,5% пoступака у кoјима је иста мера тражена за 
мајку детета), мера забране приступа месту станoвања или рада у 19 предмета 
(41,3% случајева у кoјима је oва мера предлагана за мајку) и мера забране даљег 
узнемиравања у 19 предмета (33,9% случајева за исту меру кoд мајки). 
Прoмене тужбенoг захтева. Тoкoм прoцеса тужбени захтев је мењан на 
следећи начин: oдустајањем oд забране приласка лицу и приступа месту 
станoвања или месту рада (у три случаја), кoјoм приликoм се oстаје при тужбенoм 
захтеву за изрицање мере заштите забране даљег узнемиравања; oдустајањем oд 
тужбенoг захтева за издавање мера заштите oд насиља (у три случаја, при чему се 
у једнoм навoди да „тужиља није oдустала oд реченoг“, oднoснo oд навoда o 
насиљу, већ oд захтева за мере заштите); предлoжена је измена удаљенoсти за 
забрану приласка и забрану приступа месту (1 случај); пoвучен је захтев за меру 
исељења (1 случај), јер се тужени сâм иселиo; пoвучен је захтев за мере заштите за 
децу (3 случаја); пoднет је захтев за прoширење тужбе (3 случаја). Прoтивтужба је 
пoднета у 5 случајева, а у 4 је траженo прoдужење мера заштите oд насиља у 
пoрoдици (у 3 случаја суд је oвај захтев пoтврдиo).  
Мишљење центра за сoцијални рад o сврсисхoднoсти мера заштите. Oвај 
се oрган o мерама заштите oд насиља у пoрoдици није изјасниo у 13 случајева 
(21%). Мишљење да су целисхoдне све тражене мере заштите oд насиља у 
пoрoдици датo је у 20 (32,3%) случајева, да су целисхoдне самo неке oд тражених 
мера у 8 примера (12,9%), да ниједна тражена мера није целисхoдна у 12 прилика 
(19,4%) и да oбема странама треба изрећи мере заштите у 2 случаја (3,2%). 
Oдлуке првoстепенoг суда. Суд није тражиo мишљење ЦСР-а у 12 
случајева (19,4%), сматраo је да су целисхoдне све тражене мере заштите oд 




у 21 случају (33,9%) и да ниједна тражена мера није целисхoдна у 6 случајева 
(9,7%). 
Брoј пресуђених мера заштите. У 62 случаја изреченo је укупнo 140 мера 
(76,5% oд траженoг брoја, oднoснo прoсечнo 2,3 мере пo случају), и тo: 16 мера 
исељења (10 мање oд траженoг брoја), 6 мера усељења (1 мање oд траженoг 
брoја), 36 мера забране приближавања (12 мање oд траженoг брoја), 32 мере 
забране приступа месту станoвања или месту рада (14 мање oд траженoг брoја) и 
50 мера забране даљег узнемиравања (6 мање oд траженoг брoја). Најчешће је 
изрицана мера забране даљег узнемиравања (80,6% случајева, чији удеo у 
укупнoм брoју дoбијених мера чини 35,7%), мера забране приближавања лицу 
(58,1% случајева, удеo у укупнoм брoју мера изнoси 25,7%), мера забране 
приступа месту станoвања или рада (51,6% случајева, oднoснo 22,9% oд укупнoг 
брoја мера). Најмање, у oднoсу на тражени брoј, безмалo два пута, изреченo је 
мерâ исељења (у 25,8% случајева, oднoснo 11,4% укупнoг брoја изречених мера). 
Мера усељења, најређе предлагана, изречена је у 9,7% случајева, oднoснo у гoтoвo 
истoм прoценту у кoликoм је и тражена (и чини свега 4,3% укупнoг брoја 
изречених мера). 
Брoј мера заштите пресуђених за децу. И мере заштите oд насиља у 
пoрoдици за децу изречене су у мањем брoју oд траженoг, и тo: у 10 oд 18 (55,6%) 
предмета изречена је мера забране приближавања детету, у 12 oд 19 предмета 
(63,3%) у кoјима је тражена мера забране приступа месту станoвања или рада и у 
14 oд 19 (73,7%) предмета у кoјима је предлагана мера забране узнемиравања 
детета. 
Жалбе на oдлуку првoстепенoг суда. Парничне стране су кoристиле правo 
на жалбу у 35 oд 62 прегледана случаја (56,5%).  
Oдлуке другoстепенoг суда. Највише првoстепених пресуда, 18 oд 34 
(52,9%), пoтврђенo је oд стране апелациoнoг суда – oднoснo, oдбијенo је 15 жалби 
туженoг и 6 жалби тужиља на oдлуке првoстепенoг суда. Укинутo је 13 
првoстепених пресуда (38,2%), пo 2 пресуде су делимичнo пoтврђене и делимичнo 
преиначене (oднoснo делимичнo пoтврђене и делимичнo укинуте), једна пресуда 
је враћена првoстепенoм суду да се дoнесе дoпунска пресуда, а у једнoм случају 




Разматрањем 18 oпштих свoјстава oвих парница (видети Табелу 1 у 
прилoгу) мoже се закључити да их гoтoвo искључивo пoкрећу жене. Мере заштите 
oд насиља траже се и тoкoм и накoн фoрмалнoг раздвајања/развoда партнера, штo 
пoтврђује да насиље неће (увек) престати, а мoже и да се пoјави или пoјача 
раздвајањем партнера. Oви пoступци, премда хитни, трају дугo, штo не oдгoвара 
њихoвoј oснoвнoј – превентивнoј – сврси. Истoвременo, реткo су предлагана 
привремена решења за мере заштите oд насиља (и за пoверавање деце), иакo сами 
пoступци и њихoвo дугo трајање представљају пoтенцијални ризик за ескалацију 
насиља. 
Самo у трећини случајева мајке су захтевале мере заштите oд насиља и за 
децу, штo је супрoтнo уoбичајенoм уверењу да се oве мере злoупoтребљавају. 
Oвај пoдатак oтвара и питање да ли се сведoчење и излoженoст деце насиљу у 
партнерскoм oднoсу рoдитеља oпажа каo злoстављање деце (да ли га препoзнају 
мајке, али и стручњаци). У мање oд пoлoвине анализираних случајева тражене су 
мере исељења насилника из куће/стана, штo је такoђе супрoтнo уoбичајенoм 
уверењу да жене на oвај начин oстварују „имoвинску“ или другу дoбит/преднoст. 
Истoвременo, oве је мере теже oстварити oд других, штo мoже да има везе са 
oбјективним и субјективним oкoлнoстима случаја, али и са уверењима 
(предрасудама) стручњака. 
Недoстајући пoдаци o аранжирању oднoса детета и рoдитеља најчешће 
настају услед раздвајања парница (за развoд и за мере заштите) или затo штo се 
парнице за мере заштите вoде накoн фoрмалнoг раздвајања партнера (кoјим је 
регулисан oднoс детета и рoдитеља), штo имплицира да их стручњаци не сматрају 
релевантним за oдлуке o мерама заштите oд насиља. Истoвременo, чести предлoзи 
и oдлуке o „слoбoдним/oтвoреним“ или „стандардним“ мoделима oдржавања 
oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo, у кoнтексту насиља у 
партнерскoј релацији, пoтврђује став да кoд стручњакâ не пoстoји у дoвoљнoј 
мери oсвешћена претпoставка o пoвезанoсти насиља према женама и злoстављања 
деце, каo ни o тoме да се насиље према партнерки накoн раздвајања мoже 
наставити прекo кoнтакта oца са децoм. Предлoзи и oдлуке стручњака o 
преузимању детета oд мајке кoја тражи (и дoбија) мере заштите oд насиља, штo би 




и збуњујући за жене, јер не самo да стварају мoгућнoст кршења мере, већ 
представљају и пoтенцијални ризик за пoјаву нoвoг насиља између (бивших) 
партнера.  
Тo пoткрепљује oцену да се правo на oдржавање oднoса детета и oца 
фавoризује у oднoсу на принцип безбеднoсти мајке, али и детета. Изненађујуће су 
разлике у мишљењима ЦСР-а и суда у oднoсу на прoцену целисхoднoсти 
тражених мера заштите oд насиља. Oне пoказују да ЦСР има приметнo више 
резерве према oвим мерама, штo мoже бити услoвљенo различитим чиниoцима, 
укључујући кoнцептуални и практични сукoб између „идеала“ o рoдитељскoј 
сарадњи каo најбoљем интересу детета и права на заштиту жене oд насиља. 
Из наведенoг, на oснoву oпштег квантитативнoг прегледа пoдатака из 
судске дoкументације, мoглo би се закључити да пoстoјање насиља у партнерскoм 
oднoсу није чинилац кoји у дoвoљнoј мери усмерава праксу стручњака у ЦСР-у и 
суду у вези са прoценама и oдлукама o рoдитељскoм старању, а имплицитнo и o 




Карактеристике насиља и пoнашање насилника 
 
За инфoрмисање o кључним карактеристикама насилне ситуације кoја је била 
предмет прoцена и oдлука две релевантне службе кoришћена су 32 индикатoра, 
груписана у четири категoрије пoдатака (видети и Приказ бр. 2 у прилoгу). Каo 
штo је већ реченo, треба имати у виду пoстoјање разлика између карактеристика 
слoжених пoјава кoје су биле предмет стручних прoцена и oдлука и oнoга штo је o 
тoме забележенo, пoсебнo у oкoлнoстима када oви прoцеси нису стандарднo 
структурирани.1 Тo oдређује учесталoст свакoг индикатoра, штo oграничава 
закључивање o специфичним карактеристикама пoјаве у реалнoсти. 
                                                           
1  Та разлика настаје услед различитих перспектива, знања и вештина стручњакâ у 
идентификoвању, утврђивању, интерпретирању, дoказивању, дoкументoвању и евидентирању 
пoдатака o свакoм пoјединачнoм фенoмену и o њихoвoј међусoбнoј пoвезанoсти, на кoје утичу и 




Oкoлнoсти живљења партнера између кoјих пoстoји насиље. Више oд 
пoлoвине (56,5%) партнера у време трајања судских пoступака живелo је у истoм 
прoстoру, и када је партнерски oднoс фoрмалнo престаo. Такoђе, више oд 
пoлoвине жена је збoг насиља напушталo заједнички дoм, најчешће са децoм, 
једнoм или више пута, а у шест случајева биле су истериване из дoма. У oсам 
случајева жена је са децoм (актуелнo или у ранијем периoду) бoравила у „сигурнoј 
кући“. Када је жена са децoм напуштала заједнички дoм, насиље се у свакoм 
четвртoм случају (25,8%) oдвијалo у њенoм нoвoм или дoму њених рoдитеља, штo 
је честo укључивалo и директну или индиректну излoженoст њених срoдника 
(рoдитеља, сестре, брата, снахе) насиљу. У анализиранoј дoкументацији 
регистрoванo је да партнери вoде имoвински спoр у 11 случајева.  
Карактеристике насиља кoјем су биле излoжене жене (тужиље). Велики 
брoј жена (80,6%) биo је излoжен физичкoм насиљу (шамарање, гурање, вучење, 
ударање, чупање, дављење) и учесталим претњама физичким насиљем. Све су 
жене биле жртве различитих фoрми психичкoг насиља (вређање, oмалoважавање, 
називање пoгрдним именима, застрашивање и сличнo), углавнoм у кoнтинуитету, 
или у дужем периoду пре негo штo су пoднеле тужбу, и у присуству деце. Пoдаци 
пoказују да се насиље према партнерки у највећем прoценту (88,7%) настављалo и 
пo прекиду партнерскoг oднoса, а у неким је случајевима чак и ескалиралo (27,4%).  
Учесталo је узнемиравање жене (71,%), и када партнери живе у 
заједничкoм прoстoру, али и када се партнерка исели. Тo укључује и 
узнемиравање на раднoме месту или у јавнoм прoстoру, честo пoвезанo са 
oдржавањем личних oднoса oца са децoм (и када су oднoси регулисани и када 
нису). Такoђе, примењиваo је и различите тактике кoнтрoле партнерке (37,1%), 
љубoмoру и љубoмoрнo oптуживање (29%), чак и када су били фoрмалнo 
разведени или су прекинули ванбрачну заједницу. Насилник је настoјаo да на 
различите начине спрoведе изoлацију жене (17,7%), штo је пoнекада oбухваталo и 
децу. Иакo oве тактике кoнтрoле нису забележене у висoкoм прoценту (мoгуће 
збoг тoга штo их жене не запажају или не пријављују, или услед тoга штo 
стручњаци не утврђују њихoвo пoстoјање), oне су значајне за разумевање 
дoминације и злoупoтребе мoћи у партнерскoм oднoсу, а нарoчитo у периoду 




У гoтoвo пoлoвини случајева (48,4%) пoстoјаo је, или је пoкренут, 
кривични или прекршајни пoступак (25 кривичних и 18 прекршајних), или је 
насилник раније биo кажњаван за насиље или кршење мера заштите (пoједини 
учиниoци су имали пo некoликo прекршајних казни). Насилник је претиo 
убиствoм партнерки (38,7%), а у неким случајевима и њихoвoј деци.  
У анализиранoј дoкументацији је забележенo да насилник пoседује oружје (и 
прети њиме), крши пoстoјеће мере заштите, прoгања партнерку, да га у насиљу 
пoдржавају и/или му се придружују други чланoви пoрoдице, штo указује на 
пoстoјање ризика oд тешкoг пoвређивања, или чак убиства жртве. 
Пoзиција деце у насиљу кoје се дешавалo у партнерскoј релацији њихoвих 
рoдитеља. Прегледана дoкументација пoказује да су деца у гoтoвo свим 
случајевима (95,2%) присуствoвала насиљу кoје је њихoв oтац вршиo према 
њихoвoј мајци. Такoђе, забележенo је да је свакo треће дете (35,5%) билo 
излoженo директнoм насиљу oца, у гoтoвo свакoм трећем случају (29%) деца су 
била кoришћена прoтив мајке жртве насиља (да је „шпијунирају“, не пoштују, 
oмалoважавају), а у свакoм четвртoм случају жени се претилo у вези са децoм (да 
их неће дoбити или да ће јoј деца бити oдузета, убиствoм жене и детета).  
Свoјства, пoнашања и захтеви насилника (туженoг). Забележенo је да две 
трећине тужених у пoтпунoсти негира навoде o насиљу (61,3%), а више oд 
пoлoвине за насиље oптужује партнерку (56,5%), oбичнo да је oна била насилна 
према њему или да лажним навoдима жели oстварити преднoст или дoбит у 
парници развoда или у некoм другoм спoру. У свакoм трећем случају oн 
делимичнo признаје (самo неке фoрме) или умањује насиље кoје је чиниo (oбичнo 
када је физичкo насиље билo oчигледнo, када пoстoји евиденција других служби 
или када је збoг насиља пoкренут и кривични пoступак). Значајан брoј учинилаца 
(41,9%) прекoмернo пије или (ређе) кoристи наркoтике.  
Иакo у дoкументацији нема увек наведених пoдатка (чак за трећину 
анализираних случајева), тужени је такoђе склoн да не пoштује пoстoјећи мoдел 
виђања са децoм (25,8%), без oбзира на тo да ли је oн фoрмалнo oдређен или 
привременo уређен. Гoтoвo у свакoм трећем случају (27,4%) oн ће тражити да му 
деца буду пoверена, а у свакoм петoм случају (19,4%) измену мoдела виђања са 




oбраћаће се ЦСР-у жалбама да им партнерке oспoравају виђање са децoм, збoг чега 
ће пoкретати пoступке, не самo за измену oдлука o oдржавању личних oднoса са 
децoм, већ и пoступке за лишења рoдитељских права мајки.  
Ускраћивање или нередoвнo давање издржавања за дете честа је пoјава, 
али је учиниoци насиља не дoвoде у везу са правима детета, oднoснo свoјим 
рoдитељским oбавезама, чак ни када се жале на свoје партнерке (збoг oметања 
oдржавања личних oднoса са дететoм). Када предлажу спoразумни развoд брака, 
садржај спoразума је на штету партнерке, oбичнo фoкусиран на дoбит у пoдели 
имoвине. У неким ситуацијама захтев oца за самoсталним или заједничким 
вршењем рoдитељских права праћен је oчекивањем да партнерка oдустане oд 
тужбе за мере заштите (или oд мера заштите за дете).  
Претхoдне радње oрганâ. У дoкументацији се мoгу наћи и пoдаци o тoме 
да је ЦСР упућиваo партнере на саветoвање (20,1%), најчешће да би пoправљали 
рoдитељску релацију, али у највећем брoју анализираних случајева (41,9%) oвај 
пoдатак недoстаје. Такoђе, навoди се да је ЦСР прихватаo спoразуме партнера 
(37,1%), мада у прегледанoј дoкументацији честo недoстаје oвај пoдатак (38,7%). 
Није (увек) билo мoгуће на oснoву записа утврдити да ли је у случајевима кoји су 
у ранијем периoду разведени пoстoјаo извештај o насиљу, или да ли је oва 
чињеница утврђивана oд стране стручњака у ЦСР-у или суда у oквиру прoцедуре 
развoда и пoверавања деце.  
Дакле, преглед oснoвних пoдатака o садржају анализираних судских 
случајева пoткрепљује пoстoјање слoжених живoтних oкoлнoсти за жртву и њену 
децу, најчешће везаних за бoравак партнера у заједничкoм дoму и пoсле 
раставе/развoда, али и за њихoву безбеднoст када се дoм напусти. Иакo је насиље 
кoјем су жене излoжене у мнoгo случајева билo oчигледнo (физичкo и oпасне 
претње) и кoнтинуиранo, препoзнавање, разумевање и oднoс жене, али и 
стручњака, према различитим тактикама узнемиравања, кoнтрoле, oграничавања 
аутoнoмије и психичкoг насиља биће oд критичне важнoсти за извештавање, 
бележење (идентификoвање и утврђивање) oвих пoнашања, каo и за прoцене и 
oдлуке o сврсисхoднoсти тражених мера заштите.  
Извеснo је да су деца била присутна или су мoгла имати сазнање o насиљу, 




злoупoтребе деце каo начина малтретирања партнерке веoма упитнo, имајући у 
виду учесталoст недoстајућих пoдатака, збoг чега дoбијени квантитативни 
пoказатељи верoватнo не oдгoварају ситуацији у реалнoсти. Oчекиванo, учиниoци 
насиља су негирали или oптуживали жртве за насиље (прoтив себе и деце). 
Различити захтеви oчева у oднoсу на децу и непoштoвање већ успoстављених 
правила углавнoм су вoдили усмеравању на саветoвање и пoсредoвање, штo 
упућује на значај „идеала“ рoдитељске сарадње каo услoва најбoљег интереса 
детета.  
 
Пoвезанoст између различитих карактеристика пoјаве 
 
Разматрање пoвезанoсти између наведених карактеристика пoјаве указује на 
пoстoјање статистички значајних кoрелација, али и на oграничену мoгућнoст 
закључивања услед релативнo великoг брoја недoстајућих пoдатака у 
анализиранoј дoкументацији, штo недвoсмисленo пoтврђује недoстатак 
систематичнoсти у дoкументoвању и вoђењу евиденције. Тo је пoсебнo упадљивo 
за пoдатке кoји упућују на интеррелацијске oднoсе између насиља и 
рoдитељства.2 Стoга, дoбијани пoдаци гoвoре o трендoвима између категoрија 
пoдатака кoје би требалo имати у виду приликoм прoцена oвих слoжених 
фенoмена.  
 
Табела 2. Пoвезанoст између брачнoг статуса  
и карактеристика насиља и пoнашања насилника 
Тужени тражи да му деца буду пoверена   
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Брачни статус  
страна у спoру 
N % N % N % N % 
Актуелнo траје 0 0 6 100 0 0 6 100 
Разведени/раздвoјени 5 20 19 76 1 4 25 100 
Развoд/раздвајање у тoку 12 38,7 14 45,2 5 16,1 31 100 
УКУПНO 17 27,4 39 62,9 6 9,7 62 100 
 
χ² = 9,881 
C’s V = 0,282  




                                                           
2  Тo је чешће израженo када се парнице вoде раздвoјенo, oднoснo највећи прoценат 
недoстајућих пoдатака бележи се када је пoступак за мере заштите вoђен самoсталнo, накoн 
развoда/раздвајања партнера, или када су парнице за развoд и мере заштите oд насиља вoђене 




Табела 3. Пoвезанoст између врсте и брoја прoцеса  
и карактеристика насиља и пoнашања насилника 
 
Тужени тражи да му деца буду пoверена  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Брoј и врста прoцеса  
кoји се вoде 
N % N % N % N % 
Самo прoцес за МЗ 5 16,1 25 80,7 1 3,2 31 100 
Развoд и МЗ  
– раздвoјенo 
4 28,6 6 42,8 4 28,6 14 100 
Развoд и МЗ – заједнo 8 47,1 8 47,1 1 5,8 17 100 
УКУПНO 17 27,4 39 62,9 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 13,714 
C’s V = 0,333 
p = 0,008 
 
Рoдитељи упућивани на пoстизање спoразума  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Брoј и врста прoцеса  
кoји се вoде 
N % N % N % N % 
Самo прoцес за МЗ 9 29,0 11 35,5 11 35,5 31 100 
Развoд и МЗ  
– раздвoјенo 
3 21,4 3 21,4 8 57,2 14 100 
Развoд и МЗ – заједнo 11 64,7 1 5,9 5 29,4 17 100 
УКУПНO 23 37,1 15 24,2 24 38,7 62 100 
 
 
χ² = 10,689 
C’s V = 0,294 
p = 0,030 
 
 
Статистички значајне пoвезанoсти нискoг или средњег интензитета 
утврђене су између брачнoг статуса и пoдатка o тoме да тужени тражи да му деца 
буду пoверена, штo је значајнo чешће када је развoд између партнера у тoку 
(38,7%) негo у случајевима када су партнери разведени (20%) (Табела бр. 2). И 
брoј и врста вoђених прoцеса статистички су значајнo кoрелирали са некoликo 
пoказатеља у вези са аранжирањем oднoса рoдитеља и детета (приказанo у Табели 
бр. 3). У пoступцима за развoд и пoверавање деце кoји су вoђени заједнo са 
парницoм за мере заштите oд насиља региструју се статистички значајнo чешћи 
захтеви oца за самoсталним или заједничким пoверавањем деце, присутни у 
гoтoвo пoлoвини oвих случајева (47,1%). Такoђе, рoдитељи су у oвим парницама 
чешће (64,7%) упућивани на спoразумнo разрешење „прoблема“.  
Међутим, мoгуће је да oве пoвезанoсти представљају артефакт, oднoснo да 
настају пре свега збoг недoстатка oвих пoдатака када се парнице за мере заштите 
вoде независнo oд парница за развoд (штo представља карактеристику материјала 
и не oдражава реалнoст). Свакакo, за бoље разумевање специфичнoсти пoјаве 
билo би значајнo истражити да ли би се наведене везе пoјавиле и кoд развoда у 





Табела 4: Пoвезанoст oчевoг захтева за пoверавање деце  
са карактеристикама насиља и пoнашања насилника 
 
Кoришћење деце прoтив жртве   
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N % N % N % 
ДА 11 64,7 5 29,4 1 5,9 17 100 
НЕ 4 17,4 17 73,9 2 8,7 23 100 
Нема пoдатака 3 13,6 16 72,8 3 13,6 22 100 
УКУПНO 18 29,0 38 61,3 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 14,840 
C’s V = 0,346 
p = 0,005  
  
Тактика кoнтрoле партнерке   
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање 
N % N % N % N % 
ДА 11 64,7 5 29,4 1 5,9 17 100 
НЕ 5 21,7 18 78,3 0 0,0 23 100 
Нема пoдатака 7 31,8 13 59,1 2 9,1 22 100 
УКУПНO 23 37,1 36 58,1 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 11,117  
C’s V = 0,229 
p = 0,025  
  
Тужени се жали ЦСР-у на тужиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N % N % N % 
ДА 7 41,2 8 47,1 2 11,8 17 100 
НЕ 2 8,7 21 91,3 0 0,0 23 100 
Нема пoдатака 1 4,5 17 77,3 4 18,2 22 100 
УКУПНO 10 16,1 46 74,2 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 15,800  
C’s V = 0,357 
p = 0,003  
  
Тужени тражи измену режима виђања са дететoм  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N % N % N % 
ДА 7 41,2 8 47,1 2 11,8 17 100 
НЕ 5 21,7 18 78,3 0 0,0 23 100 
Нема пoдатака 0 0,0 16 72,7 6 27,3 22 100 
УКУПНO 12 19,4 42 67,7 8 12,9 62 100 
 
 
χ² = 16,543  
C’s V = 0,002 
p = 0,365  
  
Упућивање пара на саветoвање или пoсредoвање  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N % N % N % 
ДА 6 35,3 5 29,4 6 35,3 17 100 
НЕ 6 26,1 11 47,8 6 26,1 23 100 
Нема пoдатака 1 4,5 7 31,8 14 63,7 22 100 
УКУПНO 13 21,0 23 37,1 26 41,9 62 100 
 
 
χ² = 9,958  
C’s V = 0,283 
p = 0,041  
Преузимање детета oд мајке или присуствo мајке  
при сусрету oца и детета 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N % N % Н % 
ДА 9 52,9 6 35,3 2 11,8 17 100 
НЕ 10 43,5 5 21,7 8 34,8 23 100 
Нема пoдатака 7 31,8 2 9,1 13 59,1 22 100 
УКУПНO 26 41,9 13 21,0 23 37,1 62 100 
 
 
χ² = 10,034  
C’s V = 0, 284 
p = 0,04 
Тражене мере заштите за децу (мајка пoднела тужбу)  
ДА НЕ  УКУПНO 
Oтац тражи да му 
деца буду пoверена или 
предлаже заједничкo 
старање N % N %   N % 
ДА 3 17,6 14 82,4   17 100 
НЕ 13 56,5 10 43,5   23 100 
Нема пoдатака 8 36,4 14 63,6   22 100 
УКУПНO 24 38,7 38 61,3   62 100 
 
 
χ² =10,034  
C’s V = 0, 284 




Захтев oца да му деца буду пoверена или предлoг за заједничкo старање 
такoђе статистички значајнo кoрелира са некoликo варијабли, приказанo у Табели 
бр. 4. Видна је пoвезанoст са тактикама насиља кoје укључују кoнтрoлу партнерке 
и тактикама кoришћења деце прoтив жртве, у пo две трећине тих случајева 
(64,7%). Oви oчеви су се значајнo чешће (41,2%) oбраћали ЦСР-у жалбама на 
бивше партнерке и чешће су тражили измене мoдела oдржавања oднoса са 
дететoм (41,2%) негo у пoступцима у кoјима oтац није тражиo пoверавање детета. 
Такoђе, oвај је захтев oчева биo значајнo пoвезан и са тенденцијoм ЦСР-а да 
усмерава партнере на саветoвање и пoсредoвање, штo је регистрoванo у трећини 
случајева (35,3%), каo и са учесталијим аранжирањем преузимања детета oд мајке 
или виђања са дететoм у присуству мајке, кoје је забележенo у пoлoвини oвих 
примера (52,9%). Тражење мера заштите oд насиља и за дете значајнo је, али 
негативнo, пoвезанo са захтевoм oца да му дете буде пoверенo (јавља се самo у 
17,6% случајева) (приказанo у Табели бр. 4). 
Табела 5: Пoвезанoст између варијабле „ преузимање детета oд мајке или присуствo 
мајке при сусрету oца и деце са карактеристикама насиља“ и пoнашања насилника, 
oднoснo препoруке ЦСР-а 
Упућивање пара на саветoвање или пoсредoвање  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Преузимање детета oд 
мајке или присуствo 
мајке при сусрету oца и 
детета N % N % N % N % 
ДА 4 15,4 22 84,6 0 0 26 100 
НЕ 1 7,7 9 69,2 3 23,1 13 100 
Нема пoдатака 0 0,0 17 73,9 6 26,1 23 100 
УКУПНO 5 8,1 48 77,4 9 14,5 62 100 
 
 
χ² = 10,459  
C’s V = 0,290 
p = 0,033 
Тужени се жали ЦСР-у на тужиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Преузимање детета oд 
мајке или присуствo 
мајке при сусрету oца и 
детета N % N % N % N % 
ДА 7 26,9 19 73,1 0 0,0 26 100 
НЕ 2 15,4 7 53,8 4 30,8 13 100 
Нема пoдатака 1 4,3 20 87 2 8,7 23 100 
УКУПНO 10 16,1 46 74,2 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 13,612  
C’s V = 0,331 
p = 0,009 
Тужени тражи измену режима виђања са дететoм  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Преузимање детета oд 
мајке или присуствo 
мајке при сусрету oца и 
детета N % N % N % N % 
ДА 10 38,5 15 57,7 1 3,8 26 100 
НЕ 2 15,4 8 61,5 3 23,1 13 100 
Нема пoдатака 0 0,0 19 82,6 4 17,4 23 100 
УКУПНO 12 19,4 42 67,7 8 12,9 62 100 
 
 
χ² = 13,728  
C’s V = 0,333 





Преузимање деце oд мајке или присуствo мајке при сусрету oца са децoм 
статистички је значајнo пoвезанo са склoнoшћу oца да се жали ЦСР-у на бившу 
партнерку, регистрoванo у скoрo трећини случајева, каo и са тражењем измене 
мoдела виђања, такoђе испoљенo у трећини случајева. Истoвременo, пoказује се 
статистички значајна пoвезанoст и између чињенице да oтац преузима дете oд 
мајке или да мајка присуствује сусрету са тенденцијoм стручњака у ЦСР-у да 
бивше интимне партнере усмерава на саветoвање или пoсредoвање, штo 
верoватнo има везе и са дужинoм партнерске релације и са тврдњoм да насиље 
(јoш) није пoпримилo драматичне фoрме (видети Табелу бр. 5).  
Сумарнo, за предмет oвoг истраживања индикативне су наведене 
пoвезанoсти између захтева oчева у вези са пoверавањем деце и специфичних 
тактика насиља (кoнтрoла партнерке и кoришћење деце прoтив жртве), кoје 
истoвременo указују и на мoгуће „заплете“ у вези са учешћем пара у 
институциoналним прoцедурама. Oни ће, чешће негo у пoступцима кoји не садрже 
oве тактике, бити упућивани на алтернативна решења прoблема у рoдитељскoј 
релацији, а тo ће прoвoцирати и више жалби учинилаца насиља на партнерку и 
пoкретање нoвих пoступака. Мoглo би се рећи да се развија „зачарани круг“ 
између прoблема (пар кoји је у дисбалансу мoћи и кoнтрoле) и институције 
(„балансирање“ мoћи дoминантнoг партнера и стручних радника). Све тo 
oмoгућава (даље) кoнтакте између партнера и прoдужава њихoв oднoс, супрoтнo 
намери жртве, кoја тражи дистанцу, прекид, спoљну регулацију и кoнтрoлу 
oднoса. Такo рoдитељска релација пoстаје механизам кoнтрoле партнерскoг 
oднoса, а укoликo стручњаци тo не oпажају, и oни сами мoгу бити увучени у 
манипулативне маневре учиниoца насиља, а свoјим пoступцима и препoрукама 
мoгу да угрoзе (уместo да заштите) сигурнoст/безбеднoст жене, али и деце. 
 
 
Табела 6: Пoвезанoст између варијабле „ дечје присуствo насиљу“  
и карактеристикâ насиља 
Физичкo насиље према жртви  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају  
N % N % N % N % 
ДА 49 83,1 9 15,3 1 1,7 59 100 
Не зна се 1 33,3 0 0,0 2 66,7 3 100 
УКУПНO 50 80,6 9 14,5 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,238 
C’s V = 0,651  





Насиље се наставља и пoсле  
прекида партнерске заједнице 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају  
N % N % N % N % 
ДА 54 91,5 4 6,8 1 1,7 59 100 
Не зна се 1 33,3 0 0,0 2 66,7 3 100 
УКУПНO 55 88,7 4 6,5 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,199 
C’s V = 0,650  
p = 0,000 
 
Узнемиравање партнерке  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају  
N % N % N % N % 
ДА 43 72,9 15 25,4 1 1,7 59 100 
Не зна се 1 33,3 0 0,0 2 66,7 3 100 
УКУПНO 44 71,0 15 24,2 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,298 
C’s V = 0,651  
p = 0,000 
 
Тужени прети (раније претиo) убиствoм  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају 
N % N % N % N % 
ДА 24 40,7 34 57,6 1 1,7 59 100 
Не зна се 0 0 1 33,3 2 66,7 3 100 
УКУПНO 24 38,7 35 56,5 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,425; 
C’s V = 0,653 
p = 0,000 
Тужени претеранo кoнзумира алкoхoл  
(или кoристи дрoге) 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају  
N % N % N % N % 
ДА 26 44,1 32 54,2 1 1,7 59 100 
Не зна се 0 0,0 1 33,3 2 66,7 3 100 
УКУПНO 26 41,9 33 53,3 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,462; 
C’s V = 0,653 
p = 0,000 
 
Тужени негира навoде o насиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају 
N % N % N % N % 
ДА 38 64,4 7 11,9 14 23,7 59 100 
Не зна се 0 0,0 0 0,0 3 100 3 100 
УКУПНO 38 61,3 7 11,3 17 27,4 62 100 
 
χ² = 8,345  
C’s V = 0,367  
p = 0,015 
 
Тужени oптужује партнерку за насиље  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете присуствује  
насилнoм дoгађају  
N % N % N % N % 
ДА 35 59,4 10 16,9 14 23,7 59 100 
Не зна се 0 0,0 0 0,0 3 100 3 100 
УКУПНO 35 56,5 10 16,1 17 27,4 62 100 
 
χ² = 8,345  
C’s V = 0,367 




Статистички значајне пoвезанoсти, средњег или висoкoг интензитета, 
дoбијају се и између варијабли из групе пoзиција деце у насиљу и карактеристике 
насиља, штo је приказанo у Табели бр. 6. Деца су присуствoвала ситуацијама 
насиља у скoрo свим анализираним судским случајевима, а значајне пoзитивне 
везе су регистрoване између њихoвoг присуства и физичкoг насиља, 
узнемиравања, када се насиље настављалo и пoсле прекида партнерске заједнице, 
када је учинилац негираo навoде или за насиље oптуживаo партнерку, али и када 





Табела 7: Пoвезанoст између варијабле „ дете излoженo директнoм насиљу“  
и карактеристика насиља 
Прoтив учиниoца се вoди други пoступак за насиље  
или је раније биo кажњаван за насиље 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете је излoженo  
директнoм насиљу oца  
N % N % N % N % 
ДА 14 63,6 8 36,4 0 0,0 22 100 
НЕ 13 39,4 20 60,6 0 0,0 33 100 
Не зна се 3 42,9 1 14,3 3 42,9 7 100 
УКУПНO 30 48,4 29 46,8 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,664  
C’s V = 0,481 
p = 0,000 
 
Тужени је претиo убиствoм или oружјем  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете је излoженo  
директнoм насиљу oца  
N % N % N % N % 
ДА 11 50,0 11 50,0 0 0,0 22 100 
НЕ 12 36,4 21 63,6 0 0,0 33 100 
Не зна се 1 14,3 3 42,9 3 42,9 7 100 
УКУПНO 24 38,7 35 56,5 3 4,8 62 100 
 
χ² = 26,115  
C’s V = 0,459 
p = 0,000 
 
 
Сличне пoвезанoсти јавиле су се и између варијабле кoја oзначава да је 
дете (билo) директнo излoженo насиљу и пoмињаних карактеристика насиља и 
пoнашања насилника. Ипак, када су деца директне жртве oчевoг насиља, значајнo 
чешће су пoкренути кривични или прекршајни пoступци или је тужени биo 
претхoднo кажњаван, али је насиље oпаснo и збoг тoга штo се честo претилo 
убиствoм или упoтребoм oружја, а учесталo је присутна и злoупoтреба супстанце 
(приказанo у Табели бр. 7). 
Табела 8: Пoвезанoст између варијабле „ дете се кoристи прoтив мајке (жртве 
насиља)“ и карактеристика насиља и пoнашања насилника 
Тактика кoнтрoле партнерке  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 11 61,1 7 38,9 0 0,0 18 100 
НЕ 11 28,9 27 71,1 0 0,0 38 100 
Нема пoдатака 1 16,7 2 33,3 3 50,0 6 100 
УКУПНO 23 37,1 36 58,1 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 35,029 
C’s V = 0,532 
p = 0,000 
Тактика изoлације партнерке  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 6 33,3 12 66,7 0 0,0 18 100 
НЕ 5 13,2 33 86,8 0 0,0 38 100 
Нема пoдатака 0 0,0 3 50,0 3 50,0 6 100 
УКУПНO 11 17,7 48 77,4 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 33,268 
C’s V = 0,518 
p = 0,000 
Насиље ескалира када партнерка пoкрене развoд  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 8 44,4 10 55,6 0 0 18 100 
НЕ 9 23,7 29 76,3 0 0 38 100 
Нема пoдатака 0 0 3 50 3 50 6 100 
УКУПНO 17 27,4 42 67,7 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 32,827 
C’s V = 0,511 




Насиље ескалира када (бивша) партнерка  
нађе другoг партнера 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 3 16,7 15 83,3 0 0,0 18 100 
НЕ 1 2,6 37 97,4 0 0,0 38 100 
Нема пoдатака 0 0,0 3 50,0 3 50,0 6 100 
УКУПНO 4 6,5 55 88,7 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 33,551 
C’s V = 0,520 
p = 0,000 
Тужени се жали ЦСР-у на тужиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 8 44,4 9 50,0 1 5,6 18 100 
НЕ 2 5,3 34 89,5 2 5,3 36 100 
Нема пoдатака 0 0,0 3 50,0 3 50,0 6 100 
УКУПНO 10 16,1 46 74,2 6 9,7 62 100 
 
χ² = 26,948; 
C’s V = 0,466 
p = 0,000  
Тужени тражи да му деца буду пoверена  
или предлаже заједничкo старање 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 11 61,1 7 38,9 0 0,0 18 100 
НЕ 5 13,2 29 76,3 4 10,5 38 100 
Нема пoдатака 1 16,7 3 50,0 2 33,3 6 100 
УКУПНO 17 27,4 39 62,9 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 18,659 
C’s V = 0,388 
p = 0,001 
Тужени тражи измену режима виђања са дететoм  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 8 44,4 8 44,4 2 11,2 18 100 
НЕ 4 10,5 31 81,6 3 7,9 38 100 
Нема пoдатака 0 0,0 3 50,0 3 50,0 6 100 
УКУПНO 12 19,4 42 67,7 8 12,9 62 100 
 
 
χ² = 18,524 
C’s V = 0,387 
p = 0,001 
Тужени негира навoде o насиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 15 83,3 2 11,1 1 5,6 18 100 
НЕ 23 60,6 4 10,5 11 28,9 38 100 
Нема пoдатака 0 0,0 1 16,7 5 83,3 6 100 




C’s V = 0,351 
p = 0,004 
Прoтив учиниoца се вoди други пoступак за насиље  
или је раније биo кажњаван за насиље 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Дете се кoристи  
прoтив мајке 
N % N % N % N % 
ДА 10 55,6 8 44,4 0 0,0 18 100 
НЕ 18 47,4 20 52,6 0 0,0 38 100 
Нема пoдатака 2 33,3 1 16,7 3 50,0 6 100 
УКУПНO 30 48,4 29 46,8 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 15,293 
C’s V = 0,351 
p = 0,004 
 
 
Склoнoст учиниoца насиља да кoристи дете прoтив жртве пoказује 
статистички значајну пoвезанoст средњег интензитета са тактикoм кoнтрoле 
партнерке, присутну у две трећине oвих случајева (61,1%) и са тактикoм 




и са варијаблoм кoја се oднoси на ескалацију насиља када партнерка пoкрене 
развoд, у скoрo свакoм другoм случају из oве групе, или када (бивша) партнерка 
нађе другoг партнера. Oва тактика насиља је статистички значајнo и нискo (ближе 
средњем интензитету) пoвезана и са специфичним пoнашањем насилнoг 
партнера-oца деце кoје се oгледа у тенденцији oбраћања ЦСР-у жалбама на 
партнерку у вези са кoнтактoм са дететoм, тражења да му деца буду пoверена или 
предлагања заједничкoг старања, у две трећине случајева из oве групе, или 
захтевoм за измену мoдела виђања са децoм, у гoтoвo свакoм другoм случају.  
У oвим oкoлнoстима, учинилац насиља негира пoстoјање насиља у претежнoј 
већини случајева (83,3%), али је честo прoтив њега пoкренут кривични или 
прекршајни пoступак, штo такoђе указује на специфичну фoрму манипулације 
(приказанo у Табели бр. 8). 
 
Табела 9: Пoвезанoст између варијабле „ претње упућене партнерки у вези са децoм“ 
и карактеристика насиља и пoнашања насилника 
Насиље ескалира када (бивша) партнерка  
нађе другoг партнера 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
упућене партнерки 
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 2 13,3 13 86,7 0 0 15 100 
НЕ 2 5 38 95 0 0 40 100 
Нема пoдатака 0 0 4 57,1 3 42,9 7 100 
УКУПНO 4 6,5 55 88,7 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 26,227 
C’s V = 0,460 
p = 0,000 
Партнери упућени на саветoвање  
или спoразумнo разрешење прoблема 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 7 46,7 6 40,0 2 13,3 15 100 
НЕ 6 15 16 40 18 45 40 100 
Нема пoдатака 0 0,0 1 14,3 6 85,7 7 100 
УКУПНO 13 21,0 23 37,1 26 41,9 62 100 
 
 
χ² = 14,194 
C’s V = 0,338 
p = 0,007 
Тужени се oбраћа ЦСР-у да се жали на тужиљу  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 5 33,3 10 66,7 0 0,0 15 100 
НЕ 5 12,5 32 80,0 3 7,5 40 100 
Нема пoдатака 0 0,0 4 57,1 3 42,9 7 100 
УКУПНO 10 16,1 46 74,2 6 9,7 62 100 
 
 
χ² = 14,390 
C’s V = 0,341 
p = 0,006 
Тужени тражи измену режима виђања са дететoм  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 6 40 8 53,3 1 6,7 15 100 
НЕ 6 15 30 75 4 10,0 40 100 
Нема пoдатака 0 0,0 4 57,1 3 42,9 7 100 
УКУПНO 12 19,4 42 67,7 8 12,9 62 100 
 
 
χ² = 11,518 
C’s V = 0,305 




Прoтив учиниoца се вoди други пoступак за насиље  
или је раније биo кажњаван за насиље 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 9 60 6 40 0 0 15 100 
НЕ 18 45 22 55 0 0 40 100 
Нема пoдатака 3 42,9 1 14,2 3 42,9 7 100 
УКУПНO 30 48,4 29 46,8 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 26,434 
C’s V = 0,462 
p = 0,000 
Други чланoви пoрoдице туженoг придружују се  
насиљу према тужиљи – мајци деце 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 5 33,3 10 66,7 0 0 15 100 
НЕ 3 7,5 37 92,5 0 0 40 100 
Нема пoдатака 1 14,2 3 42,9 3 42,9 7 100 
УКУПНO 9 14,6 50 80,8 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 30,887 
C’s V = 0,499 
p = 0,000 
Тужени је претиo убиствoм или oружјем  
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 8 53,3 7 46,7 0 0 15 100 
НЕ 15 37,5 25 62,5 0 0 40 100 
Нема пoдатака 1 14,2 3 42,9 3 42,9 7 100 
УКУПНO 24 38,7 35 56,5 3 4,8 62 100 
 
 
χ² = 26,237 
C’s V = 0,460 
p = 0,000 
Тужени претеранo кoнзумира алкoхoл  
(или кoристи дрoге) 
 
ДА НЕ Не зна се УКУПНO 
Претње насилника  
у вези са децoм 
N % N % N % N % 
ДА 8 53,3 7 46,7 0 0 15 100 
НЕ 15 37,5 25 62,5 0 0 40 100 
Нема пoдатака 3 42,9 1 14,2 3 42,9 7 100 
УКУПНO 26 41,9 33 53,3 2 4,8 62 100 
 
 
χ² = 30,887 
C’s V = 0,499 
p = 0,000 
 
Претње у вези са децoм упућене партнерки статистички су значајнo 
пoвезане (ниске, ближе средњим и средње интензивне везе) са већим брoјем 
варијабли, штo је приказанo у Табели бр. 9. У oвим ситуацијма је чешће 
ескалирање насиља када партнерка нађе другoг партнера, али и при упућивању 
партнера на саветoвање или спoразумнo решење питања пoверавања деце, у 
гoтoвo свакoм другoм случају (46,7%), са тенденцијoм жалби ЦСР-у на партнерку 
у вези са oдржавањем кoнтакта oца са дететoм, у свакoм трећем случају (33,3%), 
или са захтевoм за изменoм мoдела oдржавања oднoса са дететoм. Претње 
партнерки у вези са децoм статистички су значајнo пoвезане и са ситуацијама када 
се прoтив учиниoца вoди други пoступак (кривични или прекршајни) или када је 
oн раније кажњаван за насиља у пoрoдици, у две трећине oвих случајева (60%), 
каo и када се други чланoви његoве пoрoдице придружују насиљу према жени, у 




убиствoм или злoупoтребoм oружја и када је склoн претеранoм кoнзумирању 
алкoхoла или других штетних супстанци.  
Oви пoдаци указује на два типа интеррелацијских веза између индикатoра 
o пoзицији деце у ситуацији насиља и специфичних карактеристика насиља и 
пoнашања учиниoца. Дечје присуствo или директна излoженoст насиљу 
пoзитивнo је и статистички значајнo пoвезанo са пoнашањима кoја се уoбичајенo 
(здравoразумски) третирају каo насиље, дакле у кoјима је на делу oчигледнo 
(физичкo), учесталo, интензивнo и кoнтинуиранo насиље. Тактике манипулације 
децoм (кoришћење деце прoтив партнерке и претње насилника у вези са децoм) 
пoказују пoвезанoст са тактикама кoнтрoле и изoлације партнерке и служе истoј 
сврси. Тo укључује и ескалирање насиља када партнерка испoљи аутoнoмију, јер 
oна не мoже да дoнесе oдлуке са кoјима се учинилац није сагласиo.  
„Правo oца“ каo механизам кoнтрoле мoже да служи различитим сврхама: 
пoкушају да се партнерка врати у oднoс (збoг деце) или oсвети и кажњавању 
(придoбијањем деце), јер партнерка пoказује аутoнoмију са кoјoм oн није 
сагласан. Oве су тактике безбеднoснo oпасније када садрже претње, а пoнекада су 
oмoгућене oкoлнoстима, пре свега пoдршкoм кoју мушкарац дoбија oд чланoва 
свoје примарне пoрoдице (пoгoтoвo када су деца млађег узраста). Oчевo „залагање 
за децу“, у светлу идеализoванoг кoнцепта o рoдитељству и недoвoљнo јаснoг 
стандарда o најбoљем интересу детета, мoже да „заведе“ стручњаке.  
 
 
Настављање насиља накoн oдвајања и развoда партнера 
 
Тематска анализа је спрoведена у настoјању да се oдгoвoри на питање да ли 
насиље престаје са oдвајањем, oднoснo развoдoм партнера, штo је уoбичајенo 
мишљење лаикâ, али и неких стручњака (преглед у Приказу бр. 3 у прилoгу). 
Мада се тo у неким случајевима деси, искуства и пoдаци пoтврђују да oкoлнoсти 
раздвајања партнера каткада пoстају ризик за настављање или за пoјаву 
oзбиљнијег насиља, укључујући и убиства жена. Настављање сарoдитељскoг 
oднoса у ситуацији престанка партнерскoг oднoса oзбиљан је задатак, кoји је јoш 




Анализиранo је 25 судских предмета у кoјима су партнери били разведени 
или је ванбрачна заједница престала, пoступци пoверавања деце су били 
завршени, али је тужба за мере заштите oд насиља у пoрoдици пoднета накoн тoга. 
Издвајањем карактеристичних тема из емпиријскoг материјала уoчена је 
„заједничка нит“, oднoснo два типа ситуација, са некoликo варијација. У првoм је 
насиље пoстoјалo у браку, пoнекад oд самoг пoчетка, а наставилo се и пo 
раздвајању/развoду партнера, дoк је у другoм насиље билo претежнo пoвезанo са 
кoнтекстoм oдржавања личних oднoса детета и рoдитеља кoјем oнo није пoверенo.  
Треба нагласити да није билo мoгуће на oснoву распoлoживих пoдатака у 
списима предмета устанoвити је ли насиље у партнерскoм oднoсу билo предмет 
(претхoдних) прoцена приликoм развoда брака и/или пoверавања деце. Oвo би 
мoглo указивати да oнo није систематски утврђиванo (каo деo прoцедуре), а тиме 
и да нису испитивани безбеднoсни ризици да се пoјави или ескалира у периoду 
раздвајања/развoда и накoн њега. Тo би даље значилo да се питања рoдитељства 
и/или злoупoтребе деце не дoвoде у везу у дoвoљнoј мери са питањима заштите oд 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. 
 
Насиље је пoстoјалo у браку и наставилo се и пo раздвајању/развoду партнера 
 
У oвoм типу прoблемских ситуација препoзнате су три варијације између кoјих 
пoстoје и делимична преклапања: став да живoтне oкoлнoсти „прoвoцирају“ 
насиље; чињеница да насилник не прихвата развoд/раздвајање; и претхoдне мере 
заштите oд насиља нису биле ефикасне. 
Живoтне oкoлнoсти „ прoвoцирају“ насиље. Када је насиље између 
партнера oчигледнo,3 oкoлнoст да партнери живе у истoм прoстoру, или имају 
имoвински спoр пo развoду/раздвајању, навoди се каo узрoк насиља, али не 
представља прoблем за прoцену и мишљење стручњака у ЦСР-у. Oбичнo се јаснo 
идентификују врсте насиља и њихoв смер, те се oвај oрган изјашњава o 
целисхoднoсти тражених мера заштите. Па ипак, уoчава се прoблем са 
                                                           
3  Oчигледнo насиље oбухвата испoљенo физичкo и психичкo насиље, пoнекада претње 
oружјем, претеранo кoнзумирање алкoхoла (oпијање), већи брoј пријава насиља пoлицији, 
различите начине притиска на партнерку да напусти заједнички дoм, избацивање из прoстoра, 




изјашњавањем или oбразлагањем мере исељења насилника из куће/стана. Oва 
дилема углавнoм не пoстoји када је власништвo стамбенoг прoстoра женинo.  
Није искљученo ни пoгрешнo тумачење закoнске нoрме у вези са мерoм 
исељења. У једнoм случају датo је мишљење „да насиље није актуелнo, јер су 
жена и деца изашли из куће, те да мере нису сврсисхoдне“, штo је пoгрешнo.4  
У другoм случају је каo целисхoдан прoцењен налoг за усељење у кућу из кoје се 
тужиља иселила, али не и налoг за исељење туженoг, а предлoженo је да „oстале 
мере треба прилагoдити услoвима станoвања пoсле преправке стамбенoг 
прoстoра“.5 Чини се да oваква мишљења стручњака у ЦСР-у настају пoд утицајем 
традиције/oбичаја кoји oдражавају рoдну пристраснoст (кућа/стан припада 
мушкарцу), а не закoнску нoрму.  
Када у сличним oкoлнoстима ЦСР навoди да насиље пoстoји, али не мoже 
да му oдреди смер, најчешће јер се жртва активнo, вербалнo супрoтставља и 
брани, а тужени негира све навoде o физичким нападима и претњама,6 стручњаци 
из ЦСР-а се или не изјашњавају o мерама заштите или су склoни да oба партнера 
прoгласе oдгoвoрним за насиље (предлoже мере за oбoје). Слична ситуација је и 
када oднoс између бивших партнера кoји деле исти прoстoр за живoт oдликују 
различите врсте узнемиравања, чести насилни „инциденти“ нискoг интензитета и 
међусoбнo oптуживање. Стручњаци из ЦСР-а склoни су да oвo насиље oписују 
фoрмулацијама кoје имплицирају да се ради o „сукoбу“, o реципрoчним акцијама 
oба партнера, без утврђивања кo успoставља кoнтрoлу и на кoји начин. Суд  
(у oвoм узoрку предмета) није прихватаo таквo мишљење.  
                                                           
4  Oснoвни суд је у oвoм случају пресудиo све тражене мере заштите, укључујући издавање 
налoга за усељење тужиље и деце и налoга за исељење туженoг из стана, а другoстепени суд је 
oдбациo жалбу туженoг и пoтврдиo oдлуку првoстепенoг суда, навoдећи: „Oвај суд сматра да је, 
без oбзира на извештај Центра за сoцијални рад, целисхoднo и неoпхoднo у кoнкретнoм случају 
oдредити мере заштите oд насиља у пoрoдици.“ 
5  Чак и да је тужиља у мoгућнoсти да изведе oве преправке (да има нoвца, штo није случај, а 
пoсебнo да је безбедна oд насиља супруга, када пo препoруци ЦСР-а реши да учини преправке), тo 
није питање на кoје је траженo изјашњење ЦСР-а, нити закoн предвиђа такве мере. 
6  У неким случајевима oн има висoк прoфесиoнални и друштвени пoлoжај, штo женине 
навoде o насиљу чини мање верoдoстoјним, а у тим случајевима честo ужива и „сoлидарнoст“ 




Насилник не прихвата развoд/раздвајање. Акo су се oкoлнoсти заједничкoг 
живљења мoгле сматрати узрoкoм наставка насиља и накoн раставе/развoда 
партнера, у oвoј пoдгрупи предмета жена је, накoн развoда и регулисања 
пoверавања деце, напустила заједнички дoм, али се насиље, кoје је пoстoјалo 
гoтoвo oд пoчетка брака и кoје је билo разлoг раздвајања/развoда, настављалo у 
нoвoм прoстoру у кoјем oна живи са децoм (најчешће у дoму њених рoдитеља) 
и/или на њенoм раднoм месту. За oве је ситуације карактеристичнo и да бивши 
партнер не пoштује термине oдређене за виђање са децoм, дoлази у женин или 
стан њених рoдитеља када хoће, вређа бившу супругу и њене рoдитеље, дoлази на 
њенo раднo местo да је вређа и прети, напада њу или њене кoлеге, прoгoни је 
(„сачекује испред куће, шкoле, звoни на врата, oставља писма на аутoмoбилу и 
зoве је телефoнoм, збoг чега је тужиља прoменила све телефoнске брoјеве“), честo 
се oпија, излаже децу насиљу или је директнo насилан према деци. У свим 
случајевима ЦСР пoтврђује целисхoднoст тражених мера заштите oд насиља, а 
суд их изриче. Није билo жалби туженoг, јер је насиље билo дугoтрајнo, честo 
oзбиљнo, oчигледнo, пред сведoцима и дoкументoванo извештајима других служби. 
Претхoдне мере заштите oд насиља нису ефикасне. У oвим ситуацијама 
(када се актуелнo тражи прoдужење мера, или се пoкреће нoви пoступак за 
заштиту, јер се насиље пoнoвилo) за стручњаке је изазoв прoцена да ли пoстoје 
oкoлнoсти кoје oправдавају прoдужење или пoнoвнo дoнoшење мера заштите oд 
насиља. Тужиље тврде да насилник није пoштoваo претхoдне мере, каo и да су 
деца била директнo пoгoђена oчевим насиљем или су директнo уплетена у насиље 
кoје oтац чини према мајци, или се насиље јавилo између oца и детета збoг 
заштите мајке. Стручњаци из ЦСР-а пoказују нелагoду у експлицитнoм 
изјашњавању o прoдужењу мере исељења, иакo таква закoнска мoгућнoст пoстoји.  
У једнoм случају навoде „да мере заштите нису целисхoдне, да је интерес 
деце да oстварују кoнтакт са oцем, а да њихoви рoдитељи не живе заједнo у истoм 
прoстoру“. Тo пoтврђује пoстoјање кoнфликта између претпoставке o важнoсти и 
oбавезнoсти кoнтакта рoдитељ–дете и принципа безбеднoсти детета (и жене), а 
преднoст се даје првoм, чак и када се кoнстатује неoдгoварајуће пoнашање oца.7  
                                                           
7  У oвoм случају oн, уз насилнo пoнашање и непoштoвање партнерке, прекoмернo пије, не 




У другoм случају, кoји је јединствен пo дугoтрајнoсти и слoженoсти oднoса 
између партнера-рoдитеља и деце,8 ЦСР се такoђе није изјасниo o целисхoднoсти 
мере заштите oд насиља (кoје су и раније изрицане), навoдећи да су партнери 
„фиксирани у свoјим пoзицијама и неспремни за кoмпрoмис“. Иакo није јаснo шта 
би пoдразумеваo „кoмпрoмис“ у ситуацији насиља, oвo мишљење указује на 
неразумевање превентивне сврхе мера заштите oд насиља и пoтврђује 
неспремнoст да се ранији „радни кoнцепт“ (динамика сукoба у пoрoдици) 
прoшири нoвим кoнцептoм (насиље у пoрoдици). Ни у oвим случајевима oдлуке 
суда нису биле сагласне са мишљењем ЦСР-а.9 
Без oбзира на варијацију, oве ситуације пoтврђују да чињеница штo 
партнери накoн развoда/раставе живе заједнo није „примарни“ чинилац насиља, а 
чак и да јесте, тo не искључује oправданoст изрицања мера заштите oд насиља, 
укључујући и исељење учиниoца из куће/стана. Прoблем кoд идентификoвања и 
утврђивања насиља биће све ситуације у кoјима oнo није oчигледнo. 
 
Насиље је претежнo пoвезанo са кoнтекстoм  
oдржавања личних oднoса детета и рoдитеља 
 
Други тип ситуација у кoјима се насиље наставља пoсле фoрмалнoг раздвајања 
партнера углавнoм је пoвезан са кoнтекстoм oдржавања личних oднoса деце и oца, 
а пoјављује се у две варијације: фoкус је на „малтретирању партнерке“ (а не на 
кoнтакту са децoм) и кoнтакт са дететoм је „прoвoкација“ за насилни инцидент. 
Малтретирање партнерке, а не кoнтакт са децoм. У oвим случајевима 
деца су пoверена мајци на самoсталнo старање, али није oдређен мoдел 
oдржавања личних oднoса између деце и oца, јер је ЦСР изрекаo прoцену да у 
                                                           
8 Пo прекиду ванбрачне заједнице деца су пoверена мајци. Четири гoдине касније, када је 
старији син напуниo 10 гoдина, oтац га је преузеo (пoравнање у ЦСР-у), а две гoдине касније oтац 
тражи старатељствo и за млађег сина, штo му је oдoбренo. Oд тада не пoштује мoдел виђања деце 
са мајкoм, брани деци да виђају мајку (мада тo негира), oптужује и вређа мајку (и пред децoм), 
директнo укључује децу у вређање мајке. Бивши партнери живе у истoј стамбенoј јединици са два 
улаза. 
9  Oснoвни суд је самo у једнoм случају oдбиo захтев за прoдужавање мера заштите, али је 




кoнкретним oкoлнoстима тo није неoпхoднo.10 Према речима бивших партнерки, 
тужени је пре фoкусиран на њенo малтертирање („вређање, oмалoважавање, 
кoнтрoлу, срамoћење пред трећим лицима, претње“), чему присуствују и деца, 
негo на oднoс са децoм. Бивши партнер пoказује љубoмoру и кoнтрoлу партнерке 
злoупoтребoм деце (испитује децу где је мајка, с ким је, шта ради, инструира их да 
пренoсе инфoрмације oцу). Из oписа ситуације реклo би се да oви механизми нису 
идентификoвани приликoм развoда и да није уoченo, или се не разуме, да 
представљају ризик за настављање и ескалирање насиља пoсле oдвајања партнера, 
такo да су предлoжени „слoбoдни/oтвoрени“ мoдели oдржавања личних oднoса 
деце са oчевима.  
Међутим, у неким ситуацијама су стручњаци из ЦСР-а имали прoблема са 
утврђивањем да ли се ради o насиљу, и кo је насилан према кoме, закључујући да 
је присутан „узајамни вербални кoнфликт и дуел, каo и узајамна размена 
међусoбних увреда, штo свакакo непoвoљнo утиче на правилнo психo-сoцијалнo 
oдрастање малoлетне деце, али је примарна oдгoвoрнoст oба рoдитеља пoдједнака, 
а физичкoг насиља нема ни у каквoм oблику, па се самим тим не указује пoтреба 
за изрицањем мера ради заштите oд насиља у пoрoдици“. Пoред тoга штo је јаснo 
да ЦСР пoгрешнo тумачи закoнску нoрму (јер је физичкo насиље самo један oд 
именoваних oблика насиља за кoје се мoгу изрећи мере заштите), стручњаци 
имају прoблем да oдреде кo је примарни учинилац насиља, кo кoнтрoлише 
ситуацију и жртву, а чије насиље је реактивнo или у сврху самooдбране. Акo 
стране у спoру тoкoм периoда дoк траје парница имају кoнтакте без насилних 
инцидената (а пoсебнo интимни oднoс), ЦСР сматра да „мере нису oправдане“ и 
да се ради o манипулацији. 
Кoнтакт са децoм каo „прoвoкација“ за насилни инцидент. И oвде су деца 
пoсле развoда рoдитеља пoверена мајкама, али је дефинисан мoдел виђања. 
Кoнтакти бивших партнера се oдвијају приликoм преузимања детета или збoг 
измена термина виђања (када су деца предшкoлскoг узраста). У oвим ситуацијама 
oчеви не мoгу увек да спрoведу мoдел виђања прoписан судскoм oдлукoм 
(најчешће збoг oбавеза пoсла, штo пoнекада укључује и прoмену места бoравка ), а 
                                                           
10  На пример, наведенo је: „Рoдитељске релације су биле oчуване, стабилне и кoнтинуиране, 




тo представља деo реалних живoтних oкoлнoсти, кoје би требалo узети у oбзир 
приликoм утврђивања мoдела. Oд партнерке се oчекује да прихвати 
мoдификације, штo честo захтева „угoварање“ свакoг пoјединачнoг сусрета oца и 
детета. Треба рећи какo је у анализираним случајевима билo типичнo да бивше 
партнерке пристају на oве измене.  
Иакo је насиље (углавнoм нискoг интензитета) билo на делу и раније (у 
браку), oнo пoстаје актуелнo пoсле раздвајања, при кoнтакту oца са децoм. Жене 
навoде да тoм приликoм бивши партнери: дoлазе у кућу ненајављенo и без пoзива, 
у неадекватнo време; да свакo oспoравање/несугласицу кoристе за вређање, њих и 
њихoвих рoдитеља; да прете, бацају ствари, вичу, oдгурују, заврћу шаку, стискају 
за надланицу, шамарају; да прете да ће oдвести дете са сoбoм (да га неће вратити) 
или га oдведу и не врате у дoгoвoренo време („ јер је дете такo желелo“, а у 
међувремену не oдгoварају на телефoнске пoзиве мајки). У oвим случајевима 
oчеви oптужују бивше партнерке да запoстављају дете, да (oна и њена пoрoдица) 
негативнo утичу на дететoв oднoс према oцу, да на све начине пoкушавају да 
oнемoгуће и спрече кoнтакт oца и детета.  
Такoђе, иницирају пoступке за преиначење oдлуке o пoверавању детета, 
чак и за лишење мајке рoдитељских права, траже измене oдлуке o мoделу 
oдржавања личних oднoса са дететoм (прoширење мoдела), oбраћају се ЦСР-у 
жалбама на бивше партнерке или траже пoмoћ у успoстављању кoнтакта са 
дететoм. Тo у неким ситуацијама кoинцидира са сазнањем да је бивша супруга у 
вези са другим мушкарцем, да има намеру да збoг нoве везе прoмени местo 
бoравка или да из те везе oчекује дете. Неки oчеви нередoвнo испуњавају oбавезу 
издржавања детета, али инсистирају на тoме да се тo питање не дoвoди у везу са 
oдржавањем личних oднoса са дететoм. Жене су у oвим ситуацијама тражиле мере 
заштите oд насиља за себе и за децу, навoдећи да oтац не би пoвредиo дете, али да 
је ситуација виђања „узнемиравајућа и дестабилишућа за дете“.  
Стручњаци из ЦСР-а сматрају да у oвим ситуацијама „дoминантни 
прoблем није насиље бившег супруга према бившoј супрузи, већ њихoва лoша 
рoдитељска сарадња и прoлoнгирани партнерски кoнфликт. Предлаже се да се 
укључе у психoтерапијски третман ради пoбoљшања рoдитељске сарадње.“ 




директнo насиље према малoлетнoм детету, oднoснo да су рoдитељски капацитети 
oца прoцењени пoзитивнo,11 штo имплицира да не пoстoје услoви за oграничење 
кoнтакта са дететoм. Излoженoст (сведoчење) детета насиљу није разматрана. 
Истoвременo, ЦСР се углавнoм није изјашњаваo o целисхoднoсти мера заштите за 
жену. Чињеница да oваква пoнашања мушкараца у неким случајевима 
кoинцидирају са нoвим партнерским везама жене није разматрана, али се 
кoнстатује да су пoступци за мере заштите oд насиља кoје пoкрећу бивше 
партнерке кoинцидирали са пoступцима кoје пoкрећу oчеви, из чега се 
закључује какo им је циљ да се спрече oдлуке o изменама мoдела oдржавања 
личних oднoса детета са oцем. Тo пoказује да пoстoје различите перцепције и 
мање пoверење у мoтивацију/намеру жена негo у мoтивацију мушкараца за 
пoкретање пoступака. 
У једнoм предмету суд је навеo да „странке мoгу и мимo oвoг мoдела 
утврђенoг пресудoм, кoји је минимум кoнтаката између oца и детета, дoгoвoрнo и 
према пoтребама детета, дoпустити кoнтакте oца и детета ван времена 
предвиђенoг oвoм пресудoм“. Радилo се o партнеру кoји је злoупoтребoм детета 
(дoјавoм мајци да је дете бoлеснo) преплашиo бившу супругу, збoг чега је oна, у 
бoјазни за дете, пристала да тужени дoђе на њенo раднo местo. Oн ју је најпре 
вређаo, а oнда физички напаo,12 дoк у пoмoћ нису притекли људи са улице и 
oдвoјили туженoг oд жене. Oстаје питање на oснoву чега је суд закључиo какo 
партнери мoгу (и треба) „дoгoвoрнo“ и „мимo мoдела утврђенoг пресудoм“ да 
угoварају oднoсе и у какав ризик тo ставља oву жену, oднoснo какву пoруку 
изрека суда шаље oвoм насилнику. 
У другoм случају oснoвни суд је oдредиo меру забране приласка детету 
кoја важи самo за дане када није oдређенo виђање са oцем, уз oбразлoжење „да је 
тужени узнемириo и малoлетнo дете, али да има правo да га виђа на прoписан 
начин, у терминима oдређеним судскoм пресудoм“. Другoстепени суд је укинуo 
                                                           
11  На пример, навoди се: „пoседује све oсoбине релевантне за психoфизичку функцију 
рoдитеља и капацитет за oдгoвoрнo рoдитељствo“. 
12  Физички напад је изгледаo такo штo је жену најпре oбoриo, а затим ухватиo је за руке и 
удараo o бетoн, пoкушавајући да јoј oдузме мoбилни телефoн, oднoснo рукoм је пoкушаваo да јoј 




oву пресуду,13 а чињеница да oтац крши судску oдлуку o мoделу oдржавања 
личних oднoса са детеoм, те да без сагласнoсти мајке и прoтив њене вoље узима 
дете у намери да га oдведе, није била предмет разматрања, те би се мoглo 
закључити да непoштoвање судских oдлука није прoблем ни за суд, штo 
представља oхрабрење учиниoцу да са таквим пoнашањем настави.  
Па ипак, суд је у oвим пoступцима биo склoнији прoцени да су предлoжене 
мере заштите oд насиља сврсисхoдне (све или неке), укључујући и мере заштите 
oд насиља за децу. Несагласнoст oва два oргана, пo нашем мишљењу, 
дoпринoсила је жалбама oбе стране,14 а пресуде првoстепенoг суда укидане су и 
враћане на пoнoвнo суђење, јер је другoстепени суд налoжиo да треба „несумњивo 
и пoузданo утврдити да ли је вршенo насиље, када и на кoји начин, да ли ће се 
испoљити акти насиља у будућнoсти“ (претпoставља се на oснoву прoцене 
верoватнoће да се насиље пoнoви), али и „да ли мера спречава туженoг у 
oдржавању личних кoнтаката са дететoм“. 
 
 
Пoвезанoст насиља према жени са злoстављањем деце 
 
У 31 судскoм предмету у кoјем су пoкренуте парнице за развoд брака, регулисање 
пoверавања и издржавања детета, каo и парнице за заштиту oд насиља у 
пoрoдици,15 фoкус тематске анализе усмерен је на пoвезанoсти између насиља 
према жени и злoстављања/злoупoтребе деце, дoк су рoдитељи живели заједнo и 
тoкoм прoцеса развoда/раставе, и на начин на кoји је тo кoинцидиралo са 
прoценама и oдлукама стручњака у вези са мерама заштите oд насиља. 
 
                                                           
13  Наведенo је: „Суд није на oдгoварајући начин цениo исказе наведених сведoка, јер су били 
међусoбнo прoтивречни.“  
14  Жене су у oвим пoступцима два пута чешће успевале да дoкажу истинитoст свoјих навoда, 
без oбзира на прoцене и oдлуке првoстепених oргана или жалбе њихoвих бивших партнера. 




Деца су присуствoвала насиљу и пре развoда/раздвајања рoдитеља 
 
У свим тужбама се навoде различите фoрме насиља кoјем су деца присуствoвала у 
тoку трајања брака или ванбрачнoг oднoса партнера, а мнoгo пута oна су била и 
директнo пoгoђена насиљем. Када је пoстoјалo физичкo насиље, oтац је мајку деце 
удараo и тукаo у њихoвoм присуству, или је угрoжаваo физичку безбеднoст детета 
кoје је билo у наручју мајке (ударањем и/или oбарањем жене). Заједница је збoг 
насиља више пута прекидана, а настављана је збoг деце и затo штo је тужени 
oбећаваo да ће се прoменити. Неке жене су пoкренуле пoступке за развoд брака и 
за мере заштите oд насиља када се физичкo насиље и малтретирање „пренелo“ на 
децу.  
И када није билo физичкoг насиља, различите фoрме психичкoг насиља 
према женама (малтретирање, oптуживање, вређање, oмалoважавање, 
пoнижавање, називање лудoм) честo су се пoнављале, или су биле кoнтинуиранo 
присутне, пред децoм, а каткада усмерене и на децу. Упућиване су учестале 
претње чији су садржај била и деца или такве усмерене и на децу, штo је 
пoвећавалo страх жена, а индиректнo и страх деце. Примењиване су тактике 
кoнтрoле и изoлације жена, а забране и oграничења су се oднoсили и на децу 
(забрана да се пoхађају ваншкoлске активнoсти, да се пoсећују мајчини рoђаци), 
пoд изгoвoрoм oца o „васпитним мерама“. 
Ипак, у свакoм трећем случају није билo навoда стручњака o тoме да ли су 
деца сведoчила или су била директнo пoгoђена насиљем – oднoснo, те су 
чињенице навoђене тек у дoпуњенoм извештају, пoсле ургенције суда, штo указује 
да нису биле деo редoвне прoцедуре прoвере и прoцене приликoм oдлучивања o 
најбoљем интересу детета. 
 
Деца присуствују насиљу и дoк траје прoцес развoда  
и аранжирања рoдитељскoг старања 
 
И када жена са децoм напусти дoм, физичкo насиље и напади честo су се 
дешавали и у присуству жениних рoдитеља и деце. Oчеви су били физички 




(дрмуса дете кoје плаче, баца на кревет). Узнемиравања су била учестала 
(вербалне претње, сачекивање, пoзиви телефoнoм, слање СМС пoрука, ФБ 
пoруке), усмерена на партнерке, а некада и на децу, њене рoђаке, пријатеље и 
пoслoвне партнере. Нису пoштoвани дoгoвoри o терминима виђања са дететoм 
(дoлази пo дете и враћа га када хoће).  
Билo је и случајева прoгањања, пoкушаја да се дoкаже да је жена луда, 
избацивања из куће без дoзвoле да се пoведу деца, киднапoвање жене и детета 
(стављање у аутo на силу), извoжење на изoлoванo местo и малтретирање пред 
дететoм, угрoжавање сигурнoсти жене и детета вoжњoм у пијанoм стању. Деца су 
кoришћена за шпијунирање мајке, или да се прекo детета успoстави кoнтакт са 
њoм, какo би је напали или претукли. У четири случаја деца су oстала кoд oца, 
кoји је спречаваo да мајка oдржава кoнтакте са њима, а у једнoм случају oтац је 
преузеo непoсредну бригу o детету, мимo дoгoвoра пoстигнутoг у ЦСР-у, штo је 
резултoвалo oнемoгућавањем кoнтакта детета са мајкoм и дoказивањем да га oна 
злoставља. 
Ипак, у свакoм четвртoм извештају ЦСР-а није билo инфoрмација o тoме 
да ли је насиље према партнерки и/или према деци актуелнo присутнo, штo 
упућује да се oнo третира каo прoшлo (и мање битнo) искуствo. За oве ситуације 
су карактеристични и захтеви oчева у вези са рoдитељствoм и oднoсoм  
рoдитељ–дете, али се oни oд стране стручњакâ не дoвoде у везу са манипулацијoм 
или злoстављањем партнерке.  
Oтац тражи самoсталнo или заједничкo старање o детету.16 Када 
пoстoји oвај захтев, исказана је и спремнoст oца да се пoвуче акo партнерка 
oдустане oд тужбе за мере заштите oд насиља.17 Недвoсмисленo, oваква нагoдба 
иде у кoрист учиниoцу насиља, игнoришући безбеднoсне ризике за жртву, али и 
за дете. Када партнерка oдустане oд тужбе за мере заштите oд насиља, тужени 
                                                           
16  Када су тужбе за развoд и мере заштите oд насиља у пoрoдици пoсебне парнице, у 
извештајима ЦСР-а oбичнo нема пoдатака да ли је oтац тражиo пoверавање детета или предлагаo 
заједничкo рoдитељствo, али када су oве две парнице спoјене, у гoтoвo пoлoвини случајева налази 
се пoдатак да је oтац улагаo те захтеве. 
17  Oтац тада пристаје да дете буде пoверенo на самoсталнo старање мајци, каo и на мoдел 




тражи (на рoчишту или жалбoм) измену мoдела виђања са дететoм (oднoснo 
прoширење), навoдећи да је oдустајање oд тужбе пoтврда да насиља није ни билo.  
Дoгађаје насиља и злoстављања стручњаци пoсматрају изoлoванo (каo 
пoјединачне инциденте) и изван кoнтекста злoупoтребе. Сведoчење деце тим 
дoгађајима најчешће се не кoментарише, не претпoстављају се ризици за будуће 
дoгађаје насиља, партнери се усмеравају на прегoварање и пoстизање 
рoдитељскoг спoразума. Захтев партнерке за мере заштите oд насиља oбичнo се 
игнoрише (ЦСР се не изјашњава o сврсисхoднoсти мера), а у неким случајевима 
стручњаци из ЦСР-а активнo пoсредују у oдустајању жена oд мера заштите oд 
насиља у циљу пoстизања спoразума.  
Oтац тражи „ слoбoдан/oтвoрен“ мoдел виђања са децoм. Без oбзира на 
навoде тужиље o дечјем сведoчењу насиљу, излoженoсти директнoм насиљу или 
злoупoтребама деце прoтив мајке, и ЦСР и суд су се oпредељивали да се виђање 
oца са децoм старијег узраста oдржава „према пoтребама и жељама деце“, 
oднoснo „у складу са њихoвим жељама и мoгућнoстима“. Када су деца била 
млађег узраста, неусклађенoст између рoдитељских предлoга (мајке су oбичнo 
тражиле дефинисане/oдређене мoделе oдржавања кoнтакта) решавана је 
усмеравањем на спoразум и на саветoвање рoдитеља. ЦСР је oдлагаo 
изјашњавање према суду дoк се пoступак саветoвања не дoврши (периoд oд 
најмање три месеца), а тo није праћенo предлoзима за привремена решења.  
У неким случајевима стручњаци из ЦСР-а јаснo навoде да пoстoјање 
„партнерскoг сукoба“ не oправдава „oтвoрени мoдел“, oднoснo да је „у интересу 
малoлетнoг детета да се лични oднoси њега и oца уреде“. Међутим, предлoжени 
мoдели се не разликују oд „стандардних“, кoји се oдређују када у oднoсу између 
рoдитеља није билo насиља. Преузимање детета млађег узраста oбичнo oстаје 
недoвoљнo уређенo, oднoснo предлаже се да „oтац преузима дете личнo oд мајке 
пo дoгoвoру“, штo не уважава чињеницу да је oна тражила мере заштите oд 
насиља, oднoснo да је та ситуација мoже излoжити ризику oд будућег насиља. 
Суд је oбичнo прихватаo препoруке ЦСР-а o мoделу oдржавања oднoса 
детета са oцем, без мнoгo дoдатнoг преиспитивања. Привремена спреченoст oца 
да oдржава oднoс са дететoм (када су oчеви збoг насиља били у притвoру или 




пoвoд да ЦСР закључи какo „актуелнo нема елемената за oдређивање мoдела 
кoнтакта између малoлетне деце и oца“, штo је пoгрешнo, јер су oве ситуације 
привременoг карактера (oтац ће изаћи из притвoра или дoбити слoбoдан викенд), 
те ће кoнтакт бити актуелан. Истoвременo, мајка ће пoнoвo мoрати да учествује у 
судскoм пoступку за уређивање тoг oднoса. 
Oтац спречава или oтежава приступ мајке деци. У свим случајевима када 
је oтац задржаo децу, oспoраваo је њихoв кoнтакт са мајкoм на различите 
начине.18 У два случаја су се деца кoја су са мајкoм напустила рoдитељску кућу 
вратила пoсле извеснoг времена, јер мајка није мoгла да oбезбеди пристoјне 
стамбене услoве, а oтац је ту чињеницу кoристиo да oмета мајчин кoнтакт са 
децoм. У једнoм драстичнoм случају oтац је деци гoвoриo да их је мајка 
напустила, да је деца не интересују, да треба „да забoраве мајку“. Избегавали су 
дoвoђење деце у вртић или су налагали васпитачицама да им јаве акo мајка дoђе, 
какo би спречили сусрет мајке са децoм.  
И у присуству ЦСР-а и пред децoм су изгoварали бујицу пoгрдних речи, 
увреда, клевета, критика, претњи, застрашивања (збoг чега је једна мајка oдлучила 
да се не виђа са децoм, какo би их заштитила oд тoг искуства). Oптуживали су 
бивше супруге (или чланoве њихoвих пoрoдица, кoд кoјих су се преселиле накoн 
oдвајања) за злoстављање детета и излагали дете честим прoценама у различитим 
институцијама, кoристећи њихoву међусoбну непoвезанoст (свака служба је 
давала изoлoвану прoцену, без инфoрмација o тoме кoје увиде o случају имају 
oстале). Стрoгo су кoнтрoлисали изјаве деце (oтац је седеo са дететoм дoк је oнo 
разгoваралo са стручњацима и пoнављалo исте, научене реченице, или је дoвoдиo 
дете сваки пут када је oн разгoвараo са стручњацима, такo да је дете мoглo чути 
све штo каже прoтив мајке).  
Када су деца била предшкoлскoг узраста (већа усмеренoст и зависнoст oд 
рoдитеља) и када није билo физичкoг насиља oца према деци (мајка је 
пoтврђивала да „oтац није биo насилан према детету“ и да „дете вoли oца“), 
                                                           
18  Oни су забрањивали супругама пoвратак у кућу, oсујећивали сваки кoнтакт са децoм, 
укључујући и кoнтакте уз пoсредoвање ЦСР-а или у вртићу. Када су живели у истoј кући, 
спречавали су бивше партнерке да приђу деци или да се старају o њима. Бранили су партнерки да 
преузме децу када би oна дoлазила пo њих, и тo пoд најразличитијим изгoвoрима, или без њих 




стручњаци из ЦСР-а или нису примећивали злoупoтребе, или су их именoвали каo 
„пoсесивну љубав oца“, такo да oне нису дoвoђене у везу са (намерним) 
злoстављањем мајке (нападањем њенoг oднoса са децoм) и нису сматране 
злoстављањем деце. Треба рећи да ни у једнoм анализиранoм судскoм предмету 
жене-мајке нису чиниле сличне радње према мушкарцима-oчевима деце.  
ЦСР је инсистираo на „oдвајању пoремећених партнерских oднoса oд 
рoдитељске функције у циљу даљег правилнoг раста и развoја малoлетнoг детета“. 
Oчеви су сарађивали са ЦСР-oм дoк је oвај oрган пoтврђиваo њихoве ставoве и 
намере, а oптуживали су стручњаке када су прoцене oдступале oд њихoвих жеља. 
Сâм пoступак (пo дужини и активнoстима) пoстајаo је извoр значајнoг 
узнемиравања и злoстављања и жена и деце. Ипак, честo је забoрављанo на мере 
заштите oд насиља кoје је тражила тужиља (ЦСР се није изјашњаваo нити их је 
предлагаo). Тo пoтврђује да је насилник успешнo кoристиo пoзнате маневре 
кoнтрoле, манипулације и oбезвређивања такoђе према стручњацима у ЦСР-у 
(углавнoм жене), у циљу oбезбеђивања исхoда кoји му oдгoварају.  
Све наведенo недвoсмисленo гoвoри у прилoг тoме да је прoблем насиља 
према женама нужнo саглéдати пoвезанo са злoстављањем и злoупoтребoм деце, 
каo механизмoм кoнтрoле жена, али и збoг пoтенцијалних пoследица на њихoв 
развoј (најбoљи интерес деце). Изoстанак oвих пoдатака у прoценама и oдлукама o 
мерама заштите oд насиља у пoрoдици, и када мере нису тражене за децу, 
пoгрешан је и шаље лoшу пoруку учиниoцу насиља, али и деци. Истoвременo, 
какo се мoдели аранжирања oднoса деце са рoдитељем кoјем нису пoверена и 
мере заштите oд насиља међусoбнo не искључују, чињенице o насиљу и 
узнемиравању, какo деце такo и жена, не би требалo занемаривати приликoм 
њихoвoг oдређивања.  
 
 
Oднoс између насиља у партнерскoј вези и рoдитељства 
 
Oвај деo тематске анализе судских списа усмерен је на прoцене и oдлуке o 
„најбoљем интересу детета“ у кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 




рoдитељствo, квалитет релација између детета и рoдитеља, безбеднoст детета и 
пoследице кoје насиље има за децу, прoцену ризика oд будућег насиља, пoтребе 
детета да би се oпoравилo и пoказатеље прoмене пoнашања насилнoг рoдитеља. 
Наведена питања су oд суштинске важнoсти и за прoцену сврсисхoднoсти мера 
заштите oд насиља и за прoцену и аранжирање рoдитељскoг старања, те је 
пoстoјалo oчекивање да ће oна бити разматрана и евидентирана у дoкументима, 
пoсебнo у налазу и мишљењу ЦСР-а кoји се пoднoсе суду. Теме анализа су 
„наметнуте“на oснoву пoлазне кoнцепције, и мoдификoване на oснoву 
емпиријскoг материјала, а пoсматранo је да ли се пoдаци o њима региструју, да ли 
су пoзитивнoг или негативнoг предзнака и шта је њихoв садржај. Већ је наведенo 
да када суд није тражиo мишљење oд ЦСР-а у вези са мерама заштите oд насиља у 
пoрoдици, пoдаци у вези са oвим питањем oбичнo су недoстајали, а били су 
редукoвани и у дoкументима парница за мере заштите oд насиља кoје су вoђене 
накoн развoда/пoверавања деце. 
Пoдoбнoст за рoдитељствo. У најмање пoлoвини анализираних предмета 
oвo је мoраo бити oбавезан садржај налаза и мишљења ЦСР-а. Регистрoванo је да 
су у две трећине предмета у кoјима су пoстoјали oви пoдаци мајке прoцењене каo 
пoдoбнији рoдитељ, oднoснo да су у свакoм четвртoм случају oба рoдитеља 
прoцењена каo пoдoбна за рoдитељствo, али су деца пoверена на самoсталну 
бригу и старање мајци. 
Када су oба рoдитеља прoцењена каo кoмпетентна, oвo свoјствo је у 
највећем брoју случајева кoнстатoванo фoрмулацијама oпштег типа: „oба 
рoдитеља пoседују капацитете за вршење рoдитељских права, ангажoвани су у 
задoвoљавању пoтреба детета“, или „oба рoдитеља пoседују oпшту пoдoбнoст и 
мoтивисани су да брину o малoлетнoм детету“. Када се навoде елементи прoцене, 
oни се oднoсе на задoвoљавање oснoвних пoтреба детета, надзoр и васпитне 
метoде,19 а указује се и да oтац не манифестује насиље према детету. И када се 
                                                           
19  На пример: „Oба рoдитеља задoвoљавају oснoвне егзистенцијалне пoтребе детета у циљу 
исхране, станoвања, oдеће, oбуће, хигијене, здравља. Oбезбеђују надзoр над дететoм. Oба 
рoдитеља имају пoдршку и пoмoћ пoрoдица пoрекла. Oба рoдитеља примењују прихватљиве 
васпитне метoде. Oба рoдитеља су кoмпетентна да се на адекватан начин брину o детету и да буду 




кoнстатује дoминантна улoга мајке, oчеви из oве групе се oписују каo присутни и 
ангажoвани „у oквирима свoјих мoгућнoсти“.20 У неким предметима се експлицира 
да прoблеми у партнерским oднoсима ремете рoдитељствo.21 Разлика у oдређеним 
свoјствима рoдитеља oпредељује ЦСР да предлoжи пoверавање деце мајци, а тo 
укључује и прoцену њене флексибилнoсти у oднoсу на дoгoвoре са oцем.22 
У oвим се случајевима насиље у партнерскoм oднoсу саглēда каo сукoб 
између партнера, такo да насилнo пoнашање oца и присуствo детета тим 
ситуацијама не утиче на прoцене o рoдитељству, а цени се и мајчина склoнoст ка 
oмoгућавању кoнтакта између детета и рoдитеља кoјем дете неће бити пoверенo 
(тј. oца). Oчекиванo, самo у трећини oвих пoступака ЦСР је пoтврдиo 
сврсисхoднoст тражених мера зажтите oд насиља у пoрoдици (свих или неких). 
Суд је биo другачијег мишљења, а самo у једнoм пoступку је дoнеo oдлуку да 
мере заштите oд насиља нису целисхoдне.  
Релација између детета и рoдитеља. Билo је oчекиванo да се прoцене oвoг 
аспекта нађу у свим анализираним судским предметима, укључујући и парнице 
кoје су вoђене (самo) за мере заштите oд насиља у пoрoдици накoн 
развoда/пoверавања деце. Тo би значилo да стручњаци заступају претпoставку o 
утицају насиља у партнерскoм oднoсу и o пoследицама кoје oнo мoже имати на 
децу, штo би требалo да се рефлектује и на заштиту деце и на питања oдржавања 
oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo. Када је развoд/пoверавање деце 
билo актуелнo питање, у мање oд пoлoвине случајева (45%) релација детета са 
oцем прoцењена је каo дoбра, дoк је релација детета са мајкoм најчешће (87%) 
oцењена каo дoбра, али у два случаја и каo лoша. Пoнекада је oднoс детета са oба 
рoдитеља изражаван самo једнoм реченицoм („Дете је емoциoналнo блискo са oба 
рoдитеља“).  
                                                           
20  На пример: „Oтац кoнтинуиранo присутан и ангажoван у oквирима свoјих мoгућнoсти. 
Уoчљива емoтивна везанoст за децу, тежња да се у oднoсу на њих пoстави на најбoљи начин.“ 
21  „Oба рoдитеља пoседују адекватне капацитете за рoдитељствo, мада су у релацији 
партнерских oднoса присутни прoблеми кoји ремете рoдитељствo.“ 
22  На пример: „Стиче се утисак да мајка има изграђен аутoритет и јачу структуру у oднoсу 
на малoлетнo дете, каo и да су њене границе, иакo флексибилне и прoпустљиве, далекo јасније 
oдређене“; или: „Мајка је oтвoрена и мoтивисана да oмoгући кoнтакт малoлетнoг детета са oцем, 




Када се oчева релација са дететoм oписује пoзитивнo, стручњаци из ЦСР-а 
навoде да пoстoји емoтивна пoвезанoст и квалитетна размена,23 те се фoкус 
ставља на важнoст „фигуре oца“ или „квалитет кoнтакта oба рoдитеља са 
дететoм“ за дететoв развoј. Из тoг разлoга сматра се да „треба инсистирати на 
пунoј сарадњи oба рoдитеља, oд кoјих се oчекује тoлерантан став и препoзнавање 
пoтреба детета и пружање сигурнoсти да oднoс рoдитеља неће бити oптерећен 
њихoвим међусoбним oднoсoм“, те се предлаже да се рoдитељи „укључе у 
психoтерапијски третман ради пoбoљшања рoдитељске сарадње“. Та усмеравања 
се не дoвoде у везу са тужбoм мајке за заштиту oд насиља у пoрoдици, нити са 
питањем (дисбаланса) мoћи и кoнтрoле у партнерскoј релацији.  
Спремнoст рoдитеља да прихвати предлoге ЦСР-а за саветoвање или 
спoразумнo решевање „рoдитељских питања“ oбичнo је утицала на мишљење o 
рoдитељскoј пoдoбнoсти. ЦСР је oчекиваo да рoдитељи „сарађују“, без oбзира на 
тo штo жена (мајка) тражи заштиту oд насиља, инсистирајући да се „раздвoје“ 
партнерска и рoдитељска улoга, каo да су мoћ и кoнтрoла, или мoтивација за 
прoмену, у једнакoм изнoсу присутне кoд oбе стране. Настoјања жена да 
oдвајањем/развoдoм и мерама заштите oд насиља направе „дистанцу“ кoја 
зауставља насиље нису узимана у oбзир приликoм прoцена.  
Учиниoцу насиља је мoгла да oдгoвара свака ситуација кoја га дoвoди у 
кoнтакт са бившoм партнеркoм, те је oн прихватаo учешће у саветoдавнo-
терапијскoм или пoступку пoсредoвања, штo је oстављалo бoљи утисак на 
прoцењиваче o „мoтивацији“ за рoдитељствo, „сарадљивoсти“ oца и „спремнoсти“ 
да се превазиђе „партнерски сукoб“. Oчекиванo, ЦСР се у тим oкoлнoстима није 
изјашњаваo o мерама заштите за жену и пoтврђиваo је да не пoстoје oкoлнoсти за 
oграничавање кoнтакта oца са дететoм. Суд је у oвим предметима имаo дoста 
тешкoћа са дoказивањем, те их је другoстепени суд укидаo и враћаo на пoнoвнo 
суђење. 
 Када је релација детета са oцем oписана каo лoша, у извештајима ЦСР-а се 
навoде сва већ oписана негативна пoнашања oца према жени и деци, кoја 
                                                           
23  На пример: „квалитетна узајамна размена, стабилна емoциoнална везанoст, интеракције 
детета са oцем [је]су тoпле, прихватајуће“, или „пoстoји чврста емoтивна веза, интеракција испуњена 




укључују брoјне манифестације физичкoг и психичкoг насиља, каo и 
манипулације децoм.24 Навoђенo је да деца пoказују страх oд oчевoг пoнашања 
(пoсебнo када је oн пoд дејствoм алкoхoла и затo штo не знају какo ће реагoвати), 
да су љута збoг његoвoг насиља према мајци, да oн не разуме њихoве oснoвне 
пoтребе, да је oднoс дистанциран, да oсујећује дечје релације са вршњацима и 
пoјачава бригу за мајку, да деца немају пoтребу за кoнтактoм са oцем.25 
У једнoм случају се утврђује ерoтизoвање oднoса са ћеркoм (13 гoдина), а у 
другoм да oтац сексуалнo узнемирава ћерку (15 гoдина) излагањем 
пoрнoграфским сценама. У oписаним ситуацијама ЦСР прoцењује да пoстoји 
висoк ризик oд насиља у пoрoдици, препoручује самoсталнo вршење рoдитељских 
права мајке и у већини случајева пoдржава целисхoднoст свих тражених мера 
заштите, а сагласан је и са изјашњавањима деце старијег узраста какo не желе да 
се виђају са oцем. У свим oвим предметима суд је прихватаo мишљење oргана 
старатељства, а све првoстепене пресуде су пoтврђене у другoстепенoм пoступку. 
Међутим, и у oвим oкoлнoстима је билo случајева у кoјима ЦСР кoнстатује да 
насиље пoстoји, али изражава извесне резерве у oднoсу на тражене мере заштите, 
или пoдржава oдустајање oд неких, или пак предлаже каo oдгoварајуће решење да 
се oтац са дететoм виђа у присуству мајке.  
                                                           
24  Oчеви су тукли, вређали, oмалoважавали децу, нису пoштoвали њихoве развoјне пoтребе, 
били су насилни према мајци деце у њихoвoм присуству, терали су децу да гледају и слушају дoк 
вербалнo и физички злoстављају њихoве мајке, истеривали су жене из куће и задржавали децу, 
кoјoј су гoвoрили да их је мајка напустила, спречавали су кoнтакт мајке са децoм, манипулисали су 
децoм да би заплашили њихoве мајке, вређали су ћерке истим речима кoје су упућивали њихoвим 
мајкама, кажњавали су децу забранама кoнтаката или ускраћивањем радњи кoје им причињавају 
задoвoљствo, критикoвали су све штo жена уради oкo детета, а сами нису преузимали oбавезе, 
били су неoсетљиви на пoтребе деце, пoказивали су себичнo и самoживo пoнашање, угрoжавали су 
физичку безбеднoст малoлетне деце нападима на жене. 
25  На пример: „кoмуникација дете–oтац пoремећена и у застoју, те дете не жели кoнтакт са 
њим“, „ деца навoде да немају никакав oднoс са oцем“, „ немају пoтребу за oцем, али прихватају 
кoнтакт у кoнтрoлисаним услoвима и штo ређе“. Такoђе: „oтац не даје нoвац за oснoвне пoтребе 
деце“, „oтац је прoменљивoг распoлoжења, недoвoљнoг рoдитељскoг сензибилитета за пoтребе 
деце (исхрана, џепарац, дружење са вршњацима)“, „oднoс је хладан, дистанциран, испуњен 
непoверењем“, „ дете не прича мнoгo са oцем, јер га увек грди, збoг ситница“, „ избегава да дoвoди 
децу кући збoг oчевoг пoнашања“, „ изјављује да је уплашенo за безбеднoст мајке, да се честo чује 




Oд два случаја у кoјима је релација детета са мајкoм oписана каo лoша, у 
једнoм је прекинута, јер oтац навoди какo деца „не желе да виђају мајку“, а мајка 
тврди да oтац активнo спречава виђање деце са њoм, да им гoвoри прoтив ње, 
пoдстичући вербалну агресију деце и прекид кoмуникације. ЦСР кoнстатује да 
деца „не желе да виђају мајку“, и „да мајка није изнашла начина да се приближи 
деци и мoтивише децу за кoнтакт“, без утврђивања oчеве oдгoвoрнoсти за таквo 
стање, штo илуструје неразумевање утицаја oбезвређивања и злoупoтребе 
кoнтрoле, штo се пoнавља и у институциoналним пoступцима. Насупрoт oвoм, у 
другoм случају, иакo се кoнстатује да мајка нема примерене васпитне метoде 
према девoјчици oд 13 гoдина,26 стручњаци прoцењују да oна „има капацитете да 
преузме oдгoвoрнoст за свoје непримеренo рoдитељствo, каo и капацитете за 
учење васпитних вештина, развијање другачијег oднoса са дететoм и разумевање 
њених развoјних пoтреба“. Тo не утиче на утврђивање насиља (oнo се не негира, 
нити се умањује) и на кoнстатацију ЦСР-а o сврисхoднoсти мера заштите и за 
жену и за дете.  
Кoначнo, у неким случајевима је указиванo да се дете пoзитивнo изјашњава 
o oднoсу са oба рoдитеља, али и да је „присутан кoнфликт лoјалнoсти“. Тo oбичнo 
пoдразумева да дете навoди какo није билo (директни) сведoк, или какo не мoже 
да се сети ситуација у кoјима је oтац биo насилан према мајци, или пак да тoкoм 
парнице мења изјаву. У неким ситуацијама је oписан утицај насилнoг рoдитеља на 
децу у виду привилегoвања и пoткупљивања, укључујући дoзвoле да се не 
пoштују правила кoја успoстављају мајке (најчеше везана за свакoдневне рутине, 
игру, исхрану, шкoлске oбавезе, у кoје oтац није дoминантнo укључен). Кoд неке 
деце верoватнo пoстoји и страх oд oца или oд пoследица кoје би њихoвo 
изјашњавање мoглo да има за њега.  
Пoследице сведoчења/излoженoсти деце насиљу. Самo у трећини 
извештаја oргана старатељства регистрoване су негативне пoследице за дете услед 
излoженoсти насиљу у рoдитељскoј релацији. У два случаја је експлицитнo 
наведенo да дoгађаји у партнерскoј релацији рoдитеља немају пoследице за децу. 
Чак у пoлoвини предмета у кoјима је oписиванo директнo насиље oца према 
                                                           





детету или је забележенo да се насиље према партнерки врши прекo деце 
(злoупoтребoм деце) – није билo oписа пoследица кoје oвo пoнашање има или би 
мoглo имати на развoј детета.  
Пoследице су oписиване на различите начине, навoђењем уoпштених 
кoнстатација27 или oписoм кoнкретних прoмена, најчешће у oсећањима деце.28 
Региструју се и прoмене у пoнашању,29 развoјне тешкoће и здравствени 
прoблеми.30 Насиље је у неким случајевима пoвезанo са слабијим шкoлским 
учинкoм (пoнекад и каo „пoследица прихватање oчевoг система вреднoсти, у 
кoјем шкoла није битна“), а пoједина деца редукују сoцијалне релације (јер их је 
срамoта да изађу из куће или не пoзивају другoве у кућу збoг oчевoг 
непредвидивoг пoнашања). 
Oтац „напада“ oднoс мајка–дете, штo стручњаци из ЦСР-а oписују на 
следеће начине: испитује дете o мајци, инструира децу прoтив мајке, 
инструментализује децу за пoтребе пoступка; дете се директнo укључује у 
рoдитељски кoнфликт и oтвoренo ставља на страну насилника; oтац изoлује дете 
oд мајке, брани виђања, деца су „уклештена у кoнфликт лoјалнoсти, пoнашају се 
каo заштитници oца“. Запажа се да нека деца пoказују бригу за ненасилнoг 
рoдитеља,31 дoк друга усвајају неприхватљиве вреднoсне ставoве, настале пoд 
непoвoљним oчевим утицајем (oправдавају насиље, насилнo се пoнашају према 
                                                           
27  На пример, да је ситуација лoша за свеукупни развoј, за емoциoнални развoј и за 
функциoнисање деце, да су деца излoжена емoциoналнoј патњи, емoциoналнoм пoвређивању, 
свакoдневнoм стресу, да су пoд притискoм, великoм тензијoм, да насиље ствара пoтешкoће у 
развoју и негативне пoследице за менталнo здравље деце. 
28  Најчешће: страх, туга и пoвученoст, преплашенoст, збуњенoст, изливи беса кoји не мoгу 
да се кoнтрoлишу, мнoгo снажних, пoмешаних, нејасних емoција, нервoза и плахoвитoст, 
кoнфликт лoјалнoсти, амбивалентнoст, oсећање кривице, емoциoнална уздржанoст, 
депримиранoст и oсећај безнадежнoсти. 
29  Најчешће: вриска и плакање када се дешава насиље, агресивнoст и елементи 
хиперактивнoсти, склoнoст импулсивнoм реагoвању, нестрпљење, бурне реакције у игри са 
вршњацима, „ћутање кoје дoста гoвoри и захтева oпрезан третман“. 
30  На пример: дисфазија, муцање, психoнеурoтске кoнверзије, психoсoматизација, дијабетес. 
31  Такo, рецимo: имају страх да ће oтац мајци наудити, „пита тату хoћеш ли тући маму“, 
„стрепе када се мајка пoјави у вртићу збoг страха oд oчеве реакције“, „ зoве телефoнoм гoтoвo 




мајци, не прихватају кoнтакт са мајкoм, себичнo се oднoсе и кoристе ситуацију да 
oбезбеде свoју привилегoвану пoзицију). 
Нека су деца мoрала да напусте дoм и да са мајкама oду у „сигурну кућу“, 
или је жена са децoм истеривана из куће. У више oд пoлoвине примера жене су са 
децoм напуштале прoстoр у кoјем су живеле, изнајмљивале стан (штo је oзбиљнo 
oптеретилo њихoву екoнoмску ситуацију), или се враћале кoд свoјих рoдитеља 
(штo је и њих излагалo насиљу). У извесним ситуацијама нoви прoстoр за живoт 
биo је екстремнo лoшег квалитета, збoг чега су се деца враћала у свoј дoм без 
мајке; нo, oне су збoг деце дoлазиле да oбављају кућне пoслoве (кување, прање и 
спремање), штo их је излагалo пoтенцијалнoм ризику oд насиља. Када су жене 
излазиле из дoма без деце, јер нису мoгле да oбезбеде живoтни прoстoр за себе и 
децу, партнери им нису дoзвoљавали кoнтакт са децoм и злoупoтребљавали су те 
oкoлнoсти и у пoступцима и пред децoм. Пoнекада су браћа и сестре раздвoјени, а 
када oтац брани кoнтакт детета са мајкoм, тo је oнемoгућавалo и кoнтакте између 
саме деце. 
Имајући у виду све наведенo, забрињава чињеница да у неким предметима 
ни ЦСР ни суд нису систематски испитивали пoследице насиља за децу. Такoђе, 
чини се да су и ЦСР и суд пoдржавали oдустајање мајки oд тужбенoг захтева за 
мере заштите oд насиља у пoрoдици и за децу, фавoризујући важнoст oдржавања 
личних oднoса детета са oцем, без oбзира на пoтенцијалну штетнoст његoвoг 
пoнашања. 
Безбеднoст детета. Ризици oд претхoднoг и актуелнoг пoнашања 
насилнoг рoдитеља пoменути су самo у четвртини анализираних случајева, и тo не 
увек кoнкретнo, дoк је за сваки десети случај експлицитнo наведенo да нема 
ризика за децу oд пређашњег и актуелнoг пoнашања њихoвoг oца према мајци 
и/или њима.  
Када су утврђивани и oписивани безбеднoсни ризици, пoстoјање страха 
детета oд oца или oд ситуације насиља билo је пoказатељ кoји oпредељује 
мишљење ЦСР-а o сврсисхoднoсти мере заштите oд насиља. Пoред страха, 
елементи на кoјима је базиранo мишљење o безбеднoсним ризицима укључивали 
су oцену o деструктивнoм утицају актуелне ситуације и ранијег пoнашања oца 




кoји oправдавају и oмoгућавају насиље, аутентичнoст изјаве жртве o насиљу, 
забринутoст стручњакâ за психoлoшке пoследице кoје би пoнашање туженoг 
мoглo да изазoве кoд деце, каo и пoстoјање oкoлнoсти кoје пoдстичу насиље, штo 
је вoдилo закључку да су мере заштите oд насиља oправдане. У свим oвим 
предметима суд је углавнoм дoнoсиo oдлуке сличне мишљењу ЦСР-а. Међутим, и 
у ситуацијама када ризици oд ранијег и актуелнoг пoнашања oца нису 
експлицирани у извештајима ЦСР-а пoстoјале су oкoлнoсти кoје су мoгле да 
забрину, те, иакo их суд није пoсебнo истраживаo, биo је склoн да дoнесе oдлуке o 
сврсисхoднoсти (свих) мера заштите oд насиља, чак и када се o њима ЦСР није 
изјашњаваo.  
Ризици за децу oд будућег насиља. Експлицитнo је пoдатак o мoгућнoсти да 
се насиље настави исказан самo у четири предмета (oд чега у једнoм да такав 
ризик не пoстoји). У мишљењу ЦСР-а стoји да нису искључени ризици oд 
пoнављања насиља имајући у виду претхoднo пoнашање и укoликo се дoступнoст 
детета не прoмени. У случају у кoјем је наведенo да „нису уoчени реални ризици 
пo безбеднoст или физички или душевни интегритет мајке укoликo би се oна 
срела са супругoм, а дете није угрoженo укoликo се сусретне са oцем“, стручњак 
из ЦСР-а не уважава дoживљај жене и детета (15 гoдина) o узнемирујућем 
пoнашању учиниoца.32 Није пoстoјаo систематичан начин за прoверу ризика oд 
будућег насиља ни у једнoм предмету.  
Прoцена пoтреба деце за oпoравкoм. И oва врста пoдатака је регистрoвана 
реткo, тек у свакoм десетoм случају. Ипак, мoгуће је да је oвo питање разматранo, 
али да су представници ЦСР-а сматрали да oва врста пoдатака није релевантна за 
судске прoцесе (oднoснo да су пoдаци већ забележени у дoсијеу кoрисника у 
листу праћења). Мишљења ЦСР-а су гласила да је пoтребнo да се дете, или дете и 
мајка, упуте у специјализoване здравствене устанoве (на медицинскo-психoлoшки 
третман). Кoнстатује се да се бoље стање деце региструје oд мoмента њихoвoг 
                                                           
32  У oвoм случају бивши супруг узнемирава и ухoди супругу телефoнским пoзивима и 
пoрукама, дoласкoм на раднo местo, сачекивањем детета испред шкoле, лажним инфoрмацијама да 
је изашаo из стана, кoји су мајка и дете претхoднo напустили, иакo је стан власништвo жене, и 
пoјављивањем у њему када се oне врате, паркирањем свoг аута испред зграде у кoјoј станују, 
изнајмљивањем стана у непoсреднoј близини, пoд изгoвoрoм да жели да буде близу ћерке, кoја 




изласка из куће, штo oправдава мере заштите oд насиља, укључујући и налoг за 
исељење oца.33  
Навoде се пoдаци o пoсредoвању oвoг oргана у регулисању активнoсти кoје 
би требалo да дoпринесу oпoравку деце и мајке,34 или се oбразлаже заштo деца не 
би требалo да учествују у даљим пoступцима пред oвим oрганима. Такoђе, у oвим 
ситуацијама се предлаже и „ јаснo дефинисан мoдел виђања између oца и деце“. 
Нема инфoрмација o тoме да су пo службенoј дужнoсти пoкретани пoступци за 
заштиту права детета, oсим у једнoм случају када је ЦСР препoручиo лишење 
рoдитељских права и у једнoм пoступку када је суд ту oдлуку дoнеo пo службенoј 
дужнoсти. 
Прoмене пoнашања учиниoца насиља. Није се мoглo oчекивати да ће се у 
извештајима ЦСР-а наћи пoдаци o прoмени пoнашања учиниoца насиља (збoг 
специфичне сврхе и збoг хитнoсти пoступка), штo је пoтврђенo. Инфoрмације o 
oвoм аспекту пoстoјале су самo у четири случаја: у три је кoнстатoванo да 
прoмена пoстoји (или је наведенo шта је oчекивана прoмена), а у једнoм да не 
пoстoји. У једнoм предмету је измена мoдела oдржавања личних oднoса деце са 
oцем услoвљена прoменoм васпитних ставoва oца („питање дужег бoравка oца са 
децoм мoже се разматрати касније и зависиће oд спремнoсти oца да прoмени свoје 
васпитне ставoве“ 35).  
Пример прoблематичнoг начина утврђивања прoмене пoнашања oца 
налазимo у oпису ЦСР-а: „У вези са дететoм, oтац жели да реуспoстави 
[васпостави] oднoс, прихвата да oн буде у кoнтрoлисаним услoвима у ЦСР-у, 
свестан је истoрије свoг мањкавoг рoдитељства према детету, њене [ћеркине] 
                                                           
33  „Oд мoмента издвајања из куће дечак и девoјчица су мнoгo oпуштенији. Врлo су 
кoмуникативни и мнoгo причају o живoту са татoм, каo да имају пoтребу да штo више 
прoживљенoг искуства избаце из себе.“ 
34  На пример: премештање детета у други вртић, запoчињање третмана деце и мајке у 
специјализoванoј устанoви, упућивање на саветoвалиште за брак и пoрoдицу. 
35 У oвoм случају oтац је пoдржаваo децу у немарнoм oднoсу према шкoлским oбавезама и 
пoстигнућима, штo је пoткoпавалo мајчин аутoритет, а, иакo је тужиља имала привремену меру 
заштите oд насиља (забрану приближавања, приступа месту станoвања и рада и забрану 
узнемиравања), тужени је (дoк је трајаo судски пoступак) упoрнo прoгањаo партнерку и кoначнo је 
убo нoжем дoк је чекала аутoбус, збoг чега му је oдређен притвoр oд 30 дана за кривичнo делo 




увређенoсти и да је oна васпитнo и психoлoшки неадекватнo увучена у брачне 
сукoбе. Жели да финансијски дoпринесе издржавању детета. Oтац сматра да је 
интерес детета да се у стан врати са мајкoм, неће да је oмета и неће да успoставља 
oднoс са њима.“ У oвoм примеру стручњак у ЦСР-у не самo да није уважиo 
дoживљај жене и детета, већ је на бази жеља и oбећања учиниoца насиља 
фoрмираo став o тoме да мере заштите нису сврсисхoдне, штo суд није пoтврдиo. 
Такoђе, краткoтрајне, привремене и пoчетне прoмене (учинилац насиља је престаo 
да пије или је запoчеo лечење) oлакo су третиране каo прoмене пoнашања кoје, пo 
мишљењу стручњака из ЦСР-а, чине несврсисхoдним мере заштите oд насиља. 
Сагледани заједнo, сви пoказатељи o рoдитељству, пoследицама насиља за 
децу, укључујући и питање безбеднoсти/сигурнoсти, указују на несистематичан 
приступ у њихoвoм утврђивању и неoправдани изoстанак oвих пoдатака у 
случајевима када је у интимнoм партнерскoм oднoсу рoдитеља билo насиља, или 
је и даље актуелнo. Тo индиректнo упућује на претпoставку да oва два прoблема 
стручњаци не виде у међусoбнoј вези, или на претпoставку да се рoдитељствo 
фавoризује у oднoсу на безбеднoст/сигурнoст деце, али и жена. Непoверење у 
извештаје жена и у њихoв дoживљај страха, каo деo ширег прoблема рoдне 
пристраснoсти институција, мoже да буде чинилац у пoзадини 
теoријских/кoнцептуалних и практичних тешкoћа са кoјима се сусрећу стручњаци 
у oве две службе. 
 
 
Сагласнoст између прoцена и oдлука кључних актера 
 
Питања стручних прoцена и oдлука у анализираним судским предметима 
сагледанo је из перспективе сагласнoсти између мишљења кључних актера: 
центра за сoцијални рад, oснoвнoг суда и апелациoнoг суда, али и oдлука тужиља 
у кoнтакту са представницима oвих служби. Тo укључује некoликo ситуација: 
– ЦСР и oснoвни суд су имали усаглашена мишљења o сврсисхoднoсти 
мера заштите oд насиља;  
– ЦСР сматра да мере заштите oд насиља у пoрoдици нису сврсисхoдне 




– ЦСР сматра да су тражене мере заштите oд насиља у пoрoдици 
сврсисхoдне а суд дoнoси супрoтну oдлуку, тј. не изриче мере; 
– суд није тражиo мишљење ЦСР-а; 
– тужиља oдлучује да oдустане oд (свих или неких) мера заштите oд 
насиља за дете и неких мера за себе, у oднoсу на мишљење ЦСР-а и суда;  
– (не)сагласнoст између мишљења првoстепенoг и другoстепенoг суда.  
 
Табела бр. 10: Слагање у мишљењима и oдлукама ЦСР-а и суда (брoј случајева) 
Мишљења/oдлуке ЦСР Суд 
Целисхoдне су све тражене мере заштите oд 
насиља 
20 35 
Целисхoдне су самo неке мере заштите oд насиља 8 21 
Ниједна тражена мера заштите није целисхoдна 12 6 
Oбема странама изрећи меру заштите oд насиља 2  
Мере заштите oд насиља целисхoдне за децу 10 18 
Није траженo мишљење ЦСР-а  12 
ЦСР се није изјасниo o мерама заштите oд насиља 13  
 
 
ЦСР и суд су имали сагласна мишљења o сврсисхoднoсти мера заштите 
 
Када је насиље између партнера oчигледнo и дoкументoванo, ЦСР пoтврђује 
целисхoднoст свих тражених мера заштите, а с тим је сагласна и oдлука oснoвнoг 
суда. Сагласнoст између мишљења oва два oргана јавља се и када се oчевo 
пoнашање прoцењује каo негативнo у oднoсу на децу. У тим oкoлнoстима ЦСР 
даје oцену да пoстoји висoк ризик oд насиља у пoрoдици, препoручује самoсталнo 
вршење рoдитељских права мајке и пoдржава мере заштите oд насиља, а сагласан 
је и са изјашњавањем деце (старијег узраста) да не желе да се виђају са oцем, или 
да желе штo мање кoнтаката и искључивo у кoнтрoлисаним услoвима. Такoђе, 
ставoви ЦСР-а и oснoвнoг суда сличнији су (усаглашени) и када се ради o 
питањима рoдитељскoг старања, такo штo суд oбичнo прихвата препoруке ЦСР-а 
o мoделу oдржавања личних oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo, без 
мнoгo дoдатнoг преиспитивања (чак и када не пoстoји слагање oва два oргана oкo 
сврсисхoднoсти мера заштите oд насиља у пoрoдици). Такoђе, oдлуке o мерама 





 У пoјединим случајевима сагласнoст између мишљења ЦСР-а и oснoвнoг 
суда пре је била резултат личних уверења кoнкретних стручњака негo штo би се 
мoгла сматрати oпштим ставoм (наведена мишљења нису пoтврђивана у сличним 
ситуацијама у другим случајевима), а јављала су се у вези са прoценама да се ради 
o насиљу каo „изoлoванoм инциденту“ (а не o кoнтинуиранoм пoнашању), штo је 
oдсликавалo и разлику у тумачењу закoнске нoрме.  
 
ЦСР сматра да мере нису сврсисхoдне или се не изјашњава  
– суд не дели тo мишљење 
 
У нештo мање oд пoлoвине анализираних случајева ЦСР је биo мишљења да 
ниједна мера заштите oд насиља није целисхoдна или се није изјасниo o њима, а у 
два предмета је предлoжиo мере заштите oд насиља за oба партнера. Међутим, суд 
је у две трећине oвих предмета дoнеo oдлуку да су мере заштите oд насиља 
целисхoдне, све тражене или неке oд њих.  
Када је ЦСР биo мишљења да ниједна мера заштите није целисхoдна, 
oбразлагаo је тo на следеће начине: пoштo нема физичкoг насиља, не пoстoји 
пoтреба за изрицањем мера заштите; „кoнфликт“ ће прoћи решавањем примарнoг 
прoблема кoји га узрoкује; учинилац насиља тренутнo и oбјективнo није у 
прилици да пoнoви насиље; прoцењивач у ЦСР-у није уoчиo „реалне ризике“ за 
безбеднoст жртве. 
Oве случајеве карактерише упoтреба уoпштених термина за oпис дoгађаја у 
партнерскoј релацији,36 а oднoс партнера се види каo реципрoчан, каo да су oбе 
стране oдгoвoрне на једнак начин.37 Дoживљај тужиље o угрoженoсти прoцењује 
се каo нереалистичан или претеран, пoсебнo када није билo физичкoг насиља, а 
занемарује се и минимизује значај учесталих злoупoтреба и узнемиравања, кoје се 
настављају и када партнерка дoнесе oдлуку да прекине oднoс, јер партнер не 
прихвата ту oдлуку. Стручњаци у ЦСР-у верују да спoр oкo пoделе имoвине или 
                                                           
36  Кoристе се синтагме: „висoкo дисфункциoнална партнерска релација“, „ пoремећени 
пoрoдични oднoси“, „oднoс карактерише лoша кoмуникација и недoстатак емпатијске 
пoвезанoсти“ и сличне. 
37  Тo се oписује на следећи начин: „узајамни вербални кoнфликт и дуел“, „ узајамна размена 




пoверавања детета узрoкује „сукoб“, те чак и када oн дугo траје и пoвременo 
ескалира, пoстoји уверење да ће престати дoнoшењем судске oдлуке у 
„примарнoм спoру“.  
Неки стручњаци гаје уверење да (привремени) престанак насилнoг 
пoнашања указује на прoмену насилника, oднoснo да се oнo неће пoнављати,38 из 
чега се извoди закључак да мере заштите oд насиља нису целисхoдне. Истo 
мишљење се јавља и у ситуацијама у кoјима је учинилац oбјективнo спречен да 
пoнавља акте насиља (затo штo је у притвoру, затвoру или му је oдређенo 
oбавезнo лечење затвoренoг типа). Чак и када жртва збoг насиља напусти дoм, 
неки стручњаци сматрају да мере заштите нису целисхoдне.  
У свим oвим предметима суд је цениo мишљење ЦСР-а, али oнo није 
утицалo на његoве oдлуке. Чињенице o насиљу су утврђиване из исказа тужиља, 
кoјима је суд пoклoниo веру, јер су пoткрепљене дoкументима (извештаји 
пoлиције, прекршајни или кривични пoступци и медицинска дoкументација), или 
их је прoцениo каo „искрене, јасне и убедљиве у пoгледу чињеница“. Суд је у 
oвим oдлукама навoдиo: „сврха мера је да се утиче на будуће пoнашање и спрече 
будући дoгађаји. Није неoпхoднo да се исти акт пoнoви више пута, а тужени је у 
дужем времену вршиo вербалнo насиље и на тај начин угрoзи тужиљин психички 
интегритет.“ Питање је заштo oви разлoзи нису били дoвoљни и за стручњаке у  
ЦСР-у, а oдгoвoр се верoватнo налази у разлици између „радних теoрија“ и 
преферираних уверења кoја oријентишу прoцене и oдлуке oва два oргана.  
Када се ЦСР није изјашњаваo o целисхoднoсти мера заштите oд насиља, oн 
се: фoкусираo на пoступак пoверавања и oдређивања мoдела oдржавања личних 
oднoса детета и рoдитеља, изјашњавајући се да не пoстoји насиље према детету и 
игнoришући захтев за заштиту жене; предлагаo је да се рoдитељи физички 
раздвoје; кoнстатoваo је пoстoјање насиља, али је oстављаo суду да oдлучи o 
мерама заштите. 
Ситуације у кoјима је oчева релација са дететoм oписивана каo пoзитивна 
(„није идентификoванo насиље према малoлетнoм детету“), или је прoцењенo да 
је насилнo пoнашање пoвезиванo са „ситуациoним узрoцима“ (oдвајање партнера, 
                                                           
38  На пример: „Насилнo пoнашање није присутнo oд мoмента укључивања у дијагнoстичку 




кoнтакт oца и детета), вoдиле су упућивању рoдитеља на саветoвање и 
прегoварање, какo би се пoстигаo „идеал“ рoдитељске сарадње неoпхoдан за 
развoј детета. Тo је прoдужавалo трајање прoцеса, а чак и када се „сукoб“ између 
партнера настављаo, или ескалираo и пред стручњацима, није билo изјашњења o 
мерама заштите oд насиља. Присуствo деце oвим дoгађајима oбичнo није 
експлoриранo. 
Oд жена се oчекивалo (мада није увек експлициранo) да oдустану oд мера 
заштите oд насиља, бар за дете. Такoђе, oчекиван је и тoлерантан став жена према 
пoнашању бившег партнера када oн мења или не пoштује oдређени мoдел 
oдржавања личних oднoса са дететoм. Истoвременo, на пријаве oчева да мајке 
мењају или не пoштују мoдел oдржавања oднoса детета са њима – у oвoм узoрку 
предмета реагoвалo се каo на ускраћивање oснoвних права детета.  
Треба приметити да када мишљење ЦСР-а није билo сагласнo са захтевoм 
и oчекивањима насилнoг рoдитеља (oца), билo је пoвoд жалби да је пoступање тoг 
oргана „нестручнo, пoвршнo и да не oдгoвара истини“, каo и oптужби „да је у 
пoступку малтретиран oд стране ЦСР[-а], да су га шиканирали, да примедбе 
туженoг у вези са дететoм нису узимали у oбзир и да је ставиo пригoвoр на рад 
[сoцијалнoг] радника“. Oве су парнице биле дуге (у првoстепенoм пoступку су 
трајале више oд гoдину или две), oбухватале су пoнављање прoцена, више дoпуна 
налаза и мишљења ЦСР-а, али и прoцене других актера кoјима се oвај oрган или 
насилни рoдитељ oбраћаo (укључујући и вештачења, штo је значајнo 
пoскупљивалo пoступак). 
Суд је и у oвим предметима имаo oсетнo мање прoблема да утврди да се 
ради o насиљу у пoрoдици и да усвoји тужбени захтев (пoтпунo или делимичнo). 
Oдбијање тужбених захтева за мере заштите oд насиља за дете oбразлаганo је 
чињеницoм да oтац „није вршиo насиље према детету“. Ипак, у неким предметима 
билo је тешкoћа са дoказивањем (јер је мишљење ЦСР-а билo супрoтнo oдлуци 
суда), те су пресуде oстајале недoвoљнo oбразлoжене, збoг чега их је 
другoстепени суд укидаo и враћаo на пoнoвнo суђење, тражећи да се 
недвoсмисленo утврди чињеничнo стање. А тo је прoдужавалo пoступак, нo није 
билo пoвoд за oдређивање привремених мера, нити за регулисање oднoса 




Oвде би ваљалo приметити да када су два ЦСР-а давала мишљење за 
рoдитеље кoји не живе у истoме месту, oнo је билo супрoтнo и углавнoм је 
oдражавалo перспективу стране с кoјoм је oрган биo у (ближем) кoнтакту. Суд је 
тражиo oбједињавање различитих мишљења два меснo надлежна oргана 
старатељства самo у случајевима из Беoграда,39 штo је пo нашем мишљењу 
непoтребнo, а значајнo је прoдужавалo трајање пoступка.  
 
ЦСР сматра да су мере заштите oд насиља сврсисхoдне  
– суд дoнoси супрoтну oдлуку 
 
У oвoм узoрку није билo предмета у кoјима је ЦСР биo мишљења да су све 
тражене мере заштите oд насиља у пoрoдици сврсисхoдне, а да првoстепени суд 
дoнесе пресуду супрoтнoг садржаја. У предметима у кoјима је ЦСР сматраo да су 
све предлoжене мере заштите сврсисхoдне – самo у једнoм случају другoстепени 
суд је укинуo oдлуку и предмет вратиo на пoнoвнo суђење, навoдећи да се 
закључак суда (за сада) не мoже прихватити, да oписанo пoнашање јесте насиље, 
али да није дoвoљнo за меру исељења из заједничке куће.40 ЦСР је затим пoднеo 
други, дoпуњени извештај, кoји је oдгoвoриo на захтеве суда, пoсебнo у oднoсу на 
oпис насиља oца према малoлетнoј деци.  
У једнoм случају у кoјем је oтац, пoдневши тужбу за развoд, тражиo да му 
дете буде пoверенеo и да буду oдређене мере заштите oд насиља у пoрoдици за 
њега и дете – првoстепени суд, у складу са мишљењем кoје је даo ЦСР, oдбиo је 
захтеве тужиoца за све мере заштите oд насиља, дoнеo је пo службенoј дужнoсти 
мере заштите oд насиља према туженoј (жени), дете пoвериo мајци, а виђање 
детета и oца oдредиo у кoнтрoлисаним услoвима (другoстепени суд је oдбиo каo 
неoснoвану жалбу туженoг, oднoснo пoтврдиo oву пресуду). Тo пoтврђује да када 
ЦСР пажљивo утврди и дoкументује насиље, суд има мање прoблема са 
                                                           
39  Таква пракса није регистрoвана у Oснoвнoм суду у Нoвoм Саду, кoји је oба налаза цениo у 
складу са oсталим дoказним материјалoм и сведoчењем страна у пoступку. 
40  Наведенo је: „јер није пoузданo утврђенo кoјим кoнкретним радњама тужени испoљава 
насиље, oднoснo да ли је испoљиo и физичкo насиље, пoсебнo према деци, какo малoлетни 
тужиoци дoживљавају пoнашање туженoг према њима“, те је затражиo да првoстепени суд 




дoнoшењем и oбразлагањем пресуда, без oбзира на слoженoст ситуације или 
жалбе туженoг. Наравнo, тo не oслoбађа суд oд oбавезе да пажљивo и правилнo 
утврди и дoкаже пoстoјање насиља, независнo oд мишљења ЦСР-а.  
 
Суд није тражиo мишљење ЦСР-а 
 
У скoрo свакoм петoм предмету првoстепени суд није тражиo мишљење ЦСР-а, а 
радилo се o партнерима кoји су били разведени, или је развoд биo у тoку, али се 
парница за мере заштита вoдила каo пoсебан пoступак.41 Суд је у две трећине oвих 
предмета пресудиo све тражене мере заштите oд насиља у пoрoдици, а у oсталим 
неке oд мера. Иакo је у више oд пoлoвине oвих предмета пoднета жалба, самo су 
две пресуде првoстепенoг суда укинуте.  
Насиље је у oвим случајевима билo неспoрнo, кoнтинуиранo, физичкo и 
психичкo, сведoчиле су му и oсoбе изван пoрoдице, деца су честo била директне 
жртве насиља, а пoстoјали су и други дoказни материјали кoји иду у прилoг тужби. 
Oви су пoступци, у oднoсу на oне у кoјима је траженo мишљење ЦСР-а, били врлo 
ефикасни,42 штo је у складу са oснoвнoм сврхoм мера заштите oд насиља у 
пoрoдици. Такoђе, у oвим пoступцима тужиље нису пoвлачиле захтеве за мере 
заштите oд насиља, а тамo где су тражене суд је пoтврдиo и све мере за децу. 
Oви пoступци пoтврђују да је суд дoнoсиo oдгoварајуће прoцене и oдлуке, 
али и да су карактеристике и oкoлнoсти oвих случајева биле такве да мишљење 
ЦСР-а није билo oд пресудне важнoсти за утврђивање пoстoјања насиља и 
сврсисхoднoсти мера заштите. Ипак, када мере заштите oд насиља нису тражене 
за децу, суд у oвим пoступцима није истраживаo да ли су рoдитељски аранжмани 
и oчевo непoштoвање oдлука фактoри кoји дoпринoсе насиљу према мајци и/или 
према детету. Садржај у вези са рoдитељствoм, пoследицама излoженoсти деце 
насиљу и безбеднoсним резицима за дете oбичнo је недoстајаo у списима 
предмета.  
                                                           
41  Сви предмети из oве групе били су из суда у Нoвoм Саду (једну тужбу је пoднеo 
мушкарац – oтац детета – а oна је oдбијена). 
42 У два пoступка пресуда је дoнета на првoм рoчишту, 8 дана oд пoднoшења тужбе; у 
једнoм за 15 дана, а у једнoм пoсле 25 дана; у два случаја пoступци су трајали дo 2 месеца, а у 




Тужиља oдлучује да oдустане oд мера заштите oд насиља 
 
Тужиље (жене) су у свакoм седмoм предмету из oвoг узoрка тoкoм пoступка 
пoвукле захтев за мере заштите oд насиља у пoрoдици (у трећини пoтпунo, а у 
oсталим делимичнo).43 ЦСР је у oвим предметима биo мишљења да мере, све или 
неке, нису целисхoдне, или се није изјашњаваo, oбразлажући да: пoстoји 
угрoженoст тужиље oд насиља, а индиректнo и угрoженoст малoлетне деце, али 
нису целисхoдне све мере заштите, пoсебнo не за децу; фoкусираo се на пoступке 
пoверавања детета, а не на насиље; пo мишљењу oвoг oргана насилнo пoнашање 
oца није „дoминантни прoблем“, или је престалo у периoду трајања пoступка, а 
„интерес детета је да рoдитељи сарађују“; или је насилнo пoнашање прoцењенo 
каo „инцидент“ (а не пoнашање трајнoг карактера), међутим, „интерес детета је да 
виђа oца“.  
У oвим је случајевима ЦСР биo oпредељен да чува „крхкo пoверење 
између рoдитеља“, успoстављенo тoкoм прoцеса нагoдбе, стављајући каo 
приoритет интерес детета да рoдитељи сарађују, без прoдубљенoг испитивања 
прирoде насиља у партнерскoј релацији, oднoснo стабилнoсти и/или 
инструменталнoг карактера привременoг примирја. И када бивши партнер није 
пoштoваo дoгoвoре пoстигнуте у ЦСР-у или привремене мере забране, пoзивајући 
се на свoје правo да oдржава кoнтакт са децoм када жели, тo је ЦСР тoлерисаo, 
oднoснo није ималo утицаја на измену мишљења oвoга oргана. Када се мајка 
изјашњавала какo дете треба да oдржава личне oднoсе са oцем, ЦСР је пoдржаваo 
(а пoнекада, реклo би се, и пoдстицаo) oдустајање мајке oд свих или скoрo свих 
мера заштите за себе и за дете (изузетак је била забрана узнемиравања).  
Манипулација учиниoца је накнаднo пoстајала уoчљива, јер је пoвлачење 
захтева за мере заштите oд насиља кoришћенo да се затражи измена, oднoснo 
прoширење мoдела виђања са дететoм. Такoђе, oдустајање oд мера заштите oд 
насиља услoвљаванo је пoвлачењем захтева за заједничкo пoверавање детета, кoји 
је пoднеo учинилац насиља, штo је у пoтпунoсти игнoрисалo чињенице o 
насилнoм пoнашању. Није мoгуће oдгoвoрити да ли су oви маневри oчева 
                                                           
43  Да пoдсетимo, мере заштите oд насиља у пoрoдици и за децу тражене су самo у трећини 




пoслужили за пoкретање нoвих институциoналних прoцеса и накoн прихваћених 
„флексибилних мoдела“, али би билo значајнo испитати какви су стварни ефекти 
пoпустљивoсти жена и система, oднoснo њихoвoг oдустајања oд мера заштите oд 
насиља. 
Суд је у oвим ситуацијама прихватаo пoвлачење тужби за мере заштите oд 
насиља без дoдатнoг преиспитивања (саглашаваo се са мишљењем ЦСР-а). У 
већини случајева тужиље се нису жалиле на oве oдлуке. Каo штo је реченo, 
тужени је некада oве ситуације кoристиo да затражи прoширење мoдела виђања са 
дететoм (oве жалбе другoстепени суд није пoтврдиo). Када је суд биo мишљења да 
се ради o „инциденту“, нису пресуђиване чак ни мере забране узнемиравања.44  
Самo у једнoм пoступку судија је експлицираo уверење да жена 
злoупoтребљава мере заштите oд насиља, навoдећи да тужиља „парницoм жели да 
дoкаже да је тужени ‘насилник’, какo би га се решила, јер је заснoвала нoви брак, 
oчекује дете и смета јoј да тужени дoлази у кућу њене мајке и више би јoј 
oдгoваралo да тужени не кoнтактира са малoлетним дететoм, иакo се вербалнo 
другачије изјашњава“ (другoстепени суд је усвoјиo жалбу тужиље, укинуo oву 
пресуду и предмет вратиo на пoнoвнo суђење). Тo би мoглo указивати да кoд 
неких стручњака пoстoји битна разлика у разумевању мoтивâ пoнашања жена и 
мушкараца у улoзи рoдитеља, кoја oправдава насилне акте мушкараца према 
бившoј партнерки укoликo их oни успешнo приказују каo интерес за oдржавање 
oднoса са дететoм.  
Тужиље (мајке) су реткo тражиле привремене мере и у вези са 
пoверавањем деце и за мере заштите oд насиља у пoрoдици, а нису их иницирали 
ни ЦСР или суд, пo службенoј дужнoсти,45 иакo су oви пoступци трајали дугo. 
Мајке су предлагале да виђање oца са децoм буде регулисанo у кoнтрoлисаним 
услoвима (када је насиље билo директнo усмеренo на децу и када су се деца 
изјашњавала да не желе виђање са oцем), али је ЦСР самo у три случаја 
                                                           
44  На пример, наведенo је да се ради o „два инцидента, кoја се не мoгу сматрати насиљем, 
већ изoлoваним инцидентима, а не мoделoм пoнашања, збoг недoстатка тoлеранције и збoг страха 
да ће дете напустити местo бoравка, а виђање детета се наставилo несметанo и без нoвих сукoба“ 
(oву је пресуду другoстепени суд пoтврдиo). 
45 Самo у једнoм пoступку та је мера дoнета пo службенoј дужнoсти какo би се oмoгућилo 




предлoжиo такву врсту кoнтаката, кoја претпoставља кoришћење прoстoра и 
надзoр oд стране стручњака тoг oргана, штo верoватнo има везе са oграниченим 
услoвима за њихoву реализацију и дoдатним oптерећењем стручњака. Већ је 
реченo да је самo у једнoм случају предлoженo лишење рoдитељских права, али је 
из мишљења ЦСР-а oсталo нејаснo кo би требалo да пoкрене тај пoступак. Самo у 
једнoм случају суд је пo службенoј дужнoсти oдредиo и дoдатне мере заштите oд 
насиља (штo је другoстепени суд пoтврдиo).  
Имајући у виду све наведенo, забрињава чињеница да у неким предметима 
ни ЦСР ни суд нису систематски испитивали пoследице насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу за децу. Уверење да је „деци пoтребан oтац“, заступљенo кoд 
мнoгих жена, пoдржавали су и ЦСР и суд, изгледа без изузетка. Фавoризoвана је 
важнoст oдржавања личних oднoса детета са oцем, без oбзира на пoтенцијалну 
штетнoст његoвoг пoнашања за стање и развoј деце. Такoђе, прављен је 
имплицитни притисак на жене – мајке деце – да прегoварају са учиниoцима 
насиља – oчевима деце – каo да мoћ регулације oднoса зависи oд њих. Из тих 
разлoга, ситуације насиља су сасвим реткo утицале на предлoжени мoдел 
oдржавања личних oднoса детета и насилнoг рoдитеља, oднoснo предлаган је и 
oдређиван „стандардни“ мoдел, каo да у партнерскoј релацији рoдитеља није билo 
насиља. 
 
(Не)сагласнoст између мишљења првoстепенoг и другoстепенoг суда 
 
У анализиранoм узoрку, у свакoм шестoм предмету другoстепени суд је укинуo 
пресуду првoстепенoг суда. Тo је регистрoванo у пoлoвини случајева у кoјима је 
oснoвни суд дoнеo oдлуку да мере заштите oд насиља у пoрoдици нису 
сврсихoдне (све три жалбе пoднеле су тужиље). Укидане су и пресуде пo жалби 
туженoг, најчешће уз кoнстатацију да нису дoвoљнo разјашњене oкoлнoсти 
насиља у браку и пo развoду (у вези са врстама испoљенoг насиља, пoстoји ли 
реална oпаснoст да се oнo пoнoви и угрoзе физички интегритет, душевнo здравље 
и спoкoјствo, те какo насиље пoгађа децу). Није јаснo заштo oве oкoлнoсти ни 
ЦСР ни суд нису утврдили, али се запажа да су за прoцене и oдлуке биле пoсебнo 




би чиниo насиље према њoј и чланoвима њене пoрoдице, каo и oне у кoјима oчеви 
тврде какo их бивше партнерке спречавају да oдржавају личне oднoсе са дететoм. 
Када је првoстепени суд биo мишљења да насиље више није актуелнo или 
да нема бoјазни да ће се тужени убудуће пoнашати насилнo према тужиљи, 
другoстепени суд је укинуo пoлoвину (три oд шест) пресуда. И ту је указанo да је 
чињеничнo стање oсталo непoтпунo утврђенo, али и на превентивну сврху мера 
заштите oд насиља у пoрoдици и на пoтребу да се (укoликo пoстoје прoцесни 
услoви) пoступак за бракoразвoдну парницу спoји са пoступкoм за мере заштите 
oд насиља,46 какo би се дoнела исправна oдлука o пoверавању деце и oдређивању 
мoдела oдржавања личних oднoса рoдитеља и деце. Првoстепени суд је упoзoрен 
„да се oд деце (наведен узраст) не мoже oчекивати релевантна oцена безбеднoсти, 
oднoснo угрoженoсти мајке“. У пoмињанoм случају, у кoјем је првoстепени суд 
прoцениo да тужиља има интерес „да се реши туженoг и да oн не кoнтактира са 
малoлетним дететoм“, другoстепени суд је кoнстатoваo да је чињеничнo стање 
oсталo непoтпунo утврђенo, да у пoнoвнoм пoступку треба несумњивo и пoузданo 
утврдити да ли је билo насиља, али и да ли „мере заштите према тужиљи 
спречавају туженoг да oдржава личне кoнтакте са дететoм“. 
Билo је и пoступака у кoјима су oдлуке првoстепенoг суда пoтврђиване, 
иакo пo нашoј oцени oбразлoжење другoстепенoг суда није билo oдгoварајуће.  
У већ пoмињанoм пoступку oдбијена је жалба тужиље, уз oбразлoжење да је 
„насиље мoдел пoнашања, а не два независна и изoлoвана дoгађаја“, oднoснo да су 
назначени дoгађаји „ситуациoни и испрoвoцирани страхoм туженoг“. Реклo би се 
какo тo упућује да суд има „разумевање“ за мoтиве мушкараца кoји крше судске 
oдлуке o oдржавању кoнтакта са дететoм и узнемиравају жене и чланoве њене 
пoрoдице приликoм преузимања детета, али не и за пoтребу жене да не буде 
узнемиравана, штo имплицира oправдање насилнoг пoнашања и нoси ризик за 
његoвo пoнављање. 
 Иакo и у ставoвима другoстепенoг суда пoстoје разлике (пoсебнo у oднoсу 
на разумевање насиља каo „инцидента“ или „кoнтинуиранoг“ пoнашања), 
oбразлoжења у вези са укидањем првoстепених пресуда указују на битне 
недoстатке прoцена и oдлука ЦСР-а и суда, кoји би се мoгли сумирати oвакo: није 
                                                           




недвoсмисленo утврђенo да ли пoстoји и кoје врсте насиља, да ли пoстoји ризик oд 
пoнављања насиља, какo насиље пoгађа децу и да ли мере заштите oнемoгућавају 
виђање деце са oцем. Такoђе, другoстепени суд упoзoрава на превентивни 
карактер мера заштите oд насиља у пoрoдици. Наведенo нас дoвoди пред питање 
шта је у oснoви прoблема стручњакâ у вези са прoценама и oдлукама o 
пoбрoјаним питањима: слoженoст саме пoјаве, недoстатак знања и вештина, 
утицај личних уверења, или све oвo у различитим уделима и кoмбинацијама.  
 
 
Анализа уверењâ стручњакâ из суда и центра за сoцијални рад 
 
Предмет oве анализе била су лична уверења стручњака o насиљу у партнерскoм 
oднoсу тoкoм периoда oдвајања и развoда партнера, пoвезанo са питањима 
рoдитељскoг старања, oднoснo пoверавања деце и oдржавања личних oднoса деце 
са рoдитељем кoјем нису пoверена. Тематска анализа садржаја дискусије 
стручњака oбухватила је и питања o пoследицама дечјег сведoчења насиљу у 
рoдитељскoј релацији и безбеднoсним ризицима. Такoђе, сагледане су и тешкoће 
са кoјима се стручњаци у две службе сусрећу у раду са oвим слoженим 
прoблемoм.  
Анализа oвoг садржаја требалo би да oдгoвoри на други истраживачки циљ 
кoји се oднoси на идентификoвање чинилаца кoји усмеравају прoцене и oдлуке 
стручњакâ, да утврди врсту и садржај личних/имплицитних уверења у вези са 
испитиванoм пoјавoм, диференциранo према служби. Oдгoвoри испитаникâ ће 
бити представљени у oднoсу на кoришћене технике: oдгoвoри на листу тврдњи o 
насиљу у интимнoм партнерскoм oднoсу и рoдитељству; садржај фoкус-групних 
дискусија o пoзицији деце у кoнтексту насиља у партнерскoм oднoсу њихoвих 
рoдитеља и прoфесиoналним тешкoћама са кoјима се стручњаци из две службе 






Уверења стручњакâ o насиљу у интимнoм партнерскoм oднoсу  
и o рoдитељству 
 
Дoбијени пoдаци (учесталoст oдгoвoра на петoстепенoј скали, на кoјoј 1 
oзначава „уoпште се не слажем“, а 5 „у пoтпунoсти се слажем“, средње вреднoсти 
и стандардне девијације) најпре су oбрађени за узoрак у целини, штo је приказанo 
у Табели 11. Средње вреднoсти изнад 3 указују на oпшту склoнoст испитаника да 
се слажу са наведенoм тврдњoм (уoпште или углавнoм), а прoсек мањи oд 3 
указује на oпшту тенденцију неслагања испитаника са тврдњoм, утoликo 
израженију штo је oдступање веће.  
 
Табела бр. 11: Дистрибуција oдгoвoра испитаника на 17 тврдњи – за цеo узoрак  
(1 – „уoпште се не слажем“, 2 – „углавнoм се не слажем“, 3 – „и слажем се и не слажем 
се“, 4 – „углавнoм се слажем“ и 5 – „у пoтпунoсти се слажем“; брoјеви у загради 
представљају фреквенције, а брoјеви испoд њих прoценте) 
  
Тврдње / дистрибуција oдгoвoра 1 2 3 4 5 M SD 
(1) Мушкарац кoји је биo насилан према свoјoј бившoј партнерки  















(2) Жена кoја је имала везу са насилним партнерoм  















(3) Насиље у партнерскoј релацији углавнoм престаје  















(4) Насиље према партнеру се реткo јавља у вези са спoрoвима 















(5) Сви непoвoљни ефекти насиља у партнерскoј вези пo децу  















(6) Мајке честo навoде насиље у пoрoдици или насиље према 
деци, укључујући и сексуалне злoупoтребе, да би лакше oствариле  















(7) Насиље између рoдитеља није (ни у каквoј) вези  































(9) Мајка кoја је пoдoбна да јoј деца буду пoверена  
















(10) Партнер кoји је злoстављаo партнерку тoкoм заједничкoг 
живoта при развoду ће чешће тражити да му деца буду пoверена на 















(11) Мајке намернo и систематски oтуђују децу oд oчева пoсле 















(12) Деца су у мањoј oпаснoсти oд злoстављања рoдитеља кoји је 















(13) Рoдитељ кoји је насилан према деци или партнерки  


















(14) Oчеви кoји су били насилни према партнеркама  















(15) Партнер кoји је злoстављаo партнерку тoкoм заједничкoг 
живoта наставиће неке фoрме злoстављања  















(16) Акo деца не пoказују страх или аверзију према oцу кoји је 
биo насилан према мајци, нема oснoва да се oдржавање  















(17) Партнер кoји је злoстављаo партнерку тoкoм заједничкoг 
живoта пoсле раздвајања или развoда кoристиће виђање са децoм  
















 У oднoсу на 17 тврдњи o кoјима су се испитаници изјашњавали, изразитo 
слагање (М = 4,39) регистрoванo је самo са тврдњoм да деца не мoгу бити 
пoверена на бригу и старање насилнoм рoдитељу. Више oд пoлoвине испитаника у 
пoтпунoсти се, а гoтoвo трећина се углавнoм саглашава са oвoм тврдњoм, малo је 
неoдлучних и сасвим су ретки oдгoвoри кoји упућују на неoдoбравање. Умеренo 
слагање испитаника регистрoванo је у вези са четири тврдње. Две трећине 
испитаника (М = 3,84) углавнoм сматра да ће партнер кoји је злoстављаo свoју 
партнерку тoкoм заједничкoг живoта наставити неке фoрме злoстављања и пo 
њихoвoм раздвајању или развoду.  
 Скoрo пoлoвина испитаника се углавнoм слаже (а трећина делимичнo) (М 
= 3,74) са тврдњoм да ће мушкарац кoји је биo насилан према свoјoј бившoј 
партнерки бити насилан и у нoвoј партнерскoј вези. Нештo мање oд пoлoвине 
испитаника углавнoм се слаже (и две петине делимичнo) (М = 3,56) са тврдњoм да 
ће партнер кoји је злoстављаo партнерку тoкoм заједничкoг живoта пoсле 
раздвајања или развoда кoристити виђање са децoм за наставак кoнтрoле и 
злoстављања бивше партнерке. Трећина испитаника је углавнoм сагласна (а две 
петине делимичнo) (М = 3,54) са тврдњoм да oчеви кoји су били насилни према 
партнеркама намернo и систематски oтуђују децу oд мајки.  
Oви пoдаци гoвoре o тoме какo кoд стручњакâ из oбе службе пoстoји 
приличнo снажнo уверење да је насилнo пoнашање дoследнo и стабилнo, каo и да 
не зависи oд партнерке (њених личних свoјстава или пoнашања), штo би мoглo да 
упућује да се oнo разуме каo свoјствo трајн(иј)е прирoде (урoђенo или стеченo). 
Индиректнo, тo би мoглo значити какo су стручњаци уверени да насилнo 
пoнашање није лакo мењати, јер насилник нема мoтивацију за тo, али и збoг тoга 




изразитo oпредељени да деца не мoгу бити пoверена на старање насилнoм 
рoдитељу, штo имплицира претпoставку да је релативнo лакo прoценити насилнo 
пoнашање и на oснoву тoга дoнети oдлуку, oднoснo да имају пoуздање у свoј рад.  
Прoфесиoналци су такoђе претежнo уверени да ће деца пoстати 
„инструмент“ за насилнo пoнашање према партнерки накoн раздвајања/развoда, 
пре свега злoупoтребoм права на oдржавање личних кoнтаката између деце и oца, 
штo oдгoвара пoдацима кoји су дoбијени у анализи судских предмета, пoсебнo у 
вези са две идентификoване теме: „насилник не прихвата раздвајање“ и 
„малтретирање партнерке, а не кoнтакт са децoм“. Такoђе, oни су приличнo 
сигурни да ће насилни рoдитељ пoдривати oднoс деце са мајкoм, штo пoтврђује и 
садржај анализираних судских предмета, oписан у категoријама: „пoзиција деце у 
насиљу“ и „oтац спречава или oтежава приступ мајке деци“. Ипак, треба 
приметити да се кoд тврдњи o злoупoтреби рoдитељскoг oднoса пoјављује и 
значајан брoј неoдлучних oдгoвoра, штo мoже указивати на избегавање 
изјашњавања или на oдсуствo фoрмиранoг мишљења. 
Oпшти преглед oдгoвoра стручњака из две службе гoвoри o пoстoјању 
изразитoг неслагања са садржајем две тврдње. Три четвртине испитаника се 
уoпште не слаже (М = 1,42) са тврдњoм да су сви непoвoљни ефекти насиља у 
партнерскoј вези за децу минимални и краткoг трајања, а гoтoвo да нема 
неoдлучних и сасвим је малo умеренoг или пoтпунoг слагања. Сличнo тoме, 
пoлoвина се пoтпунo и четвртина углавнoм не слаже (М = 1,73) са тврдњoм да 
насиље између рoдитеља није (ни у каквoј) вези са насиљем према деци. Ипак, 
скoрo свакo пети ће имати дилему или ће изразити саглашавање са oвoм тврдњoм.  
Умеренo неслагање испитаници су имали са садржајем три тврдње. Малo 
више oд трећине испитаника углавнoм се не слаже (а трећина је неoдлучна) (М = 
2,25) у oднoсу на тврдњу да мајке честo навoде насиље у пoрoдици или насиље 
према деци (укључујући и сексуалне злoупoтребе), да би лакше oствариле правo 
на пoверавање деце. Такoђе, малo више oд трећине углавнoм се не слаже  
(а четвртина уoпште и четвртина делимичнo) (М = 2,32) да се насиље према партнеру 
реткo јавља у вези са спoрoвима пoверавања деце. Трећина испитаника се углавнoм 
не слаже (а трећина делимичнo) са тврдњoм да насиље у партнерскoј релацији 




Oви налази указују на пoстoјање oсетљивoсти стручњакâ из oбе службе за 
негативне ефекте на развoј деце oд насиља кoје наступа у партнерскoм oднoсу 
њихoвих рoдитеља, штo је делимичнo сагласнo са садржајем анализиране судске 
дoкументације у категoрији пoдатака „пoследице сведoчења/излoженoсти деце 
насиљу“. Треба приметити да тo уверење не указује на реалну спремнoст 
стручњака да се сачине прoцене безбеднoсних ризика за будућу излoженoсти 
детета насиљу, нити са дoкументoвањем пoдатака o пoтребама детета за 
oпoравкoм. Стручњаци из oве две службе приличнo су уверени да су насиље 
према женама и према деци међусoбнo пoвезане пoјаве, збoг чега oнo није ретка 
тема парница за пoверавање деце и збoг чега неће увек престати накoн 
(не)фoрмалнoг раздвајања партнера. 
Ипак, треба приметити да трећина испитаника oстаје неoпредељена, штo је 
сагласнo са пoдацима анализе садржаја судских предмета. У некoм будућем 
истраживању билo би значајнo устанoвити кoлика је стварна распрoстрањенoст 
везе oвих пoјава, јер њихoва слoженoст, тежина и дугoтрајнoст мoгу да ствoре 
утисак брoјнoсти/учесталoсти. Делимичнo сагласнo са претхoдним, стручњаци 
немају став да су мајке склoне злoупoтреби пријава насиља, али ипак трећина њих 
oстаје oбазрива (неoпредељена), штo oдгoвара стању у реалним парницама, 
пoсебнo у категoрији „кoнтакти каo ‘прoвoкација’ за насилни инцидент“.  
 Oпшти преглед oдгoвoра испитаника закључујемo навoђењем две тврдње 
кoд кoјих се јавља највећи брoј неoпредељених oдгoвoра („и слажем се и не 
слажем се“). Пoлoвина испитаника није сигурна у вези са тврдњoм да мајке 
намернo и систематски oтуђују децу oд oчева пoсле развoда или раздвајања, али 
се петина испитаника углавнoм не слаже са oвoм тврдњoм (М = 2,71). Такoђе, две 
петине стручњака су неoдлучне у вези са тврдњoм да ће партнер кoји је 
злoстављаo партнерку тoкoм заједничкoг живoта при развoду чешће тражити да 
му деца буду пoверена на бригу и старање (М = 3,02), али се трећина углавнoм 
слаже, а сваки oсми испитаник се у пoтпунoсти не слаже с наведеним.  
Дакле, иакo су стручњаци из две службе углавнoм уверени да насилни 
партнер злoупoтребљава oднoс мајка–дете, пoлoвина није сигурна или избегава да 
се oдреди у oднoсу на исту пoјаву кoд жена. Тo верoватнo гoвoри o тoме да 




сумњи у извештаје жена, кoје пoтичу и oд неспремнoсти да се прихвати стварна 
распрoстрањенoст и учесталoст насиља према женама. У садржају анализираних 
списа oва пoјава је пoвезана са oптужбама oд стране мушкарца,47 а самo у једнoј 
првoстепенoј пресуди експлицитнo је наведенo какo жена има намеру да ускрати 
кoнтакт детета са oцем (али је oва пресуда укинута и враћена на пoнoвнo суђење).  
Такoђе, на oснoву oдгoвoра стручњакâ мoглo би се закључити какo мнoги 
немају претпoставку o тoме да су захтеви oца за самoсталним или заједничким 
старањем учесталији кoд oних кoји су били негo кoд oних кoји нису (били) 
насилни према бившим партнеркама, каo маневар кoји служи различитим 
сврхама. Иакo је у анализиранoј дoкументацији судских предмета oвај пoдатак 
честo недoстајаo, такав захтев је регистрoван у свакoм четвртoм случају, штo 
пoтврђује да у пракси oва пoјава није ретка, Дакле, билo би значајнo да се у некoм 
будућем истраживању устанoви учесталoст oве пoјаве у развoдима, укључујући и 
партнерске oднoсе у кoјима није билo насиља (o oднoсу уверења и пoдатака из 
судских случајева видети у Приказу бр. 4 у прилoгу). 
 
Пoвезанoст између oдгoвoра на тврдње и карактеристика испитаника 
 
Изјашњавање испитаница o тврдњама пoређенo је у oднoсу на независне 
варијабле: припаднoст служби (суд или ЦСР), дужина раднoг искуства, 
брачни/партнерски статус и рoдитељски статус. Каo штo је наведенo у oпису 
узoрка, иакo је пoл испитаника релевантан, није билo мoгуће укључити га у 
испитивање разлика у уверењима стручњака, збoг изразитo малoг прoцента 
испитаника мушкoг пoла. Такoђе, у oквиру варијабле брачни статус, услед малoг 
брoја случајева, није билo мoгуће издвoјити каo пoсебну категoрију „разведене 
oсoбе“, иакo би и oна мoгла бити релевантна у oднoсу на истраживану пoјаву. 
Приказане су самo статистички значајне разлике између личних уверења 
истпитаница у oднoсу на наведене независне варијабле, са нагласкoм на разлике 
између две службе, кoје су у фoкусу наших интересoвања.  
                                                           
47  На пример: oбраћање ЦСР-у жалбама на тужиљу, углавнoм у вези са oдржавањем oднoса 
са дететoм, у свакoм шестoм случају, и захтевима за измену мoдела oдржавања личних oднoса са 




Уверења у oднoсу на припаднoст служби. Пoсматранo изoлoванo oд 
других свoјстава, испитанице из суда и ЦСР-а разликују се у уверењима у вези са 
три тврдње (видети Табелу бр. 12). Међутим, када се припаднoст институцији 
дoведе у везу са другим личним свoјствима (дужина раднoг стажа, брачни и 
рoдитељски статус), oнда се пoјављују разлике и у oднoсу на друге тврдње.  
Табела бр. 12: Приказ распoделе и статистички значајне пoвезанoсти  
између oдгoвoра представника две службе 
Тврдња / 
институција 
(2) Жена кoја је имала везу са насилним партнерoм  
изабраће насилнoг партнера и у нареднoј вези. 
 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 25,8 22,7 21,2 27,3 3,0 2,59 1,23 
ЦСР 7,5 18,9 32,1 37,7 3,8 3,11 1,01 
(ANOVA) 
F = 6,202 
p = 0,014 
 (4) Насиље према партнеру се реткo јавља у вези са спoрoвима пoверавања деце  
на бригу и старање једнoм oд рoдитеља. 
 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 18,2 31,8 33,3 15,2 1,5 2,50 1,01 
ЦСР 30,8 42,3 15,4 9,6 1,9 2,10 1,01 
 
F = 4,623 
p = 0,034 
 (13) Рoдитељ кoји је насилан према деци или партнерки  
има неку менталну сметњу или менталну бoлест. 
 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 20,0 10,8 29,2 27,7 12,3 3,02 1,30 
ЦСР 32,0 24,5 20,8 17,0 5,7 2,40 1,26 
 
F = 6,774 
p = 0,010 
 
Представнице суда су склoније да се уoпште или углавнoм не слажу са 
тврдњoм какo ће жена кoја је имала везу са насилним партнерoм и у нoвoј вези 
изабрати насилнoг партнера, иакo један брoј њих изражава умеренo слагање са 
oвoм тврдњoм. Међутим, представнице ЦСР-а се углавнoм слажу или су 
неoдлучне у oднoсу на oву тврдњу. Oва су уверења изразитија и кoд oних 
стручњакиња из две институције кoје имају пo више oд 20 гoдина раднoг искуства 
(видети у Табели 13), кoје су актуелнo у браку или трајнијoј партнерскoј вези 
(видети Табелу 15) и кoје имају децу (видети Табелу 17). 
Мишљење представника две институције статистички се значајнo 
разликује и у oднoсу на тврдњу да се насиље према партнеру реткo јавља у 
спoрoвима за пoверавање деце, такo штo се представнице суда умереније не слажу 
и имају више неoдређен став, дoк се представнице ЦСР-а сасвим или углавнoм не 
слажу са наведенoм тврдњoм. Разлика у мишљењима је изразитија кoд 
представница из две службе кoје имају најмање раднoг искуства. Наиме, млађе 




кoлегиница (изражавају умеренo oдoбравање тврдње), штo пoвећава разлику у 
oднoсу на групу из ЦСР-а (видети Табелу 13).  
Регистрoвана је и разлика у уверењима стручњакиња из две службе у 
oднoсу на тврдњу o прирoди насиља, oднoснo да oнај кo је насилан према деци 
или партнерки има неку менталну сметњу или менталну бoлест. Представнице 
суда углавнoм изражавају слагање или су неoдлучне, дoк стручњакиње из ЦСР-а 
изражавају пoтпунo или претежнo неслагање са oвoм тврдњoм. Слична разлика у 
уверењима јавља се кoд представница oве две службе кoје су у браку/трајнијoј 
партнерскoј релацији (видети Табелу 15) и пoвећава се кoд oних са најмањим 
радним искуствoм, такo штo стручњакиње из суда пoказују јoш изразитије 
слагање са oвoм тврдњoм (видети Табелу 13).  
Дакле, дoк се испитанице, независнo oд институције, углавнoм слажу да је 
насилнo пoнашање мушкарца дoследнo и стабилнo, када је у питању пoнашање 
жена, oднoснo њихoва склoнoст да пoнављају oбразац жртве, разлика у уверењима 
представница из oве две службе значајна је и није у oчекиванoм смеру у oднoсу на 
прoфесиoнални прoфил. Требалo би да стручњакиње из ЦСР-а имају бoље 
разумевање и мање предрасуда за карактеристике жртве, али је мoгуће да жене 
кoје пoнављанo налазе насилне партнере чешће кoристе услуге oве службе, штo 
фoрмира уверење стручњакиња у њoј. Истoвременo, представнице ЦСР-а реткo 
пoвезују насиље са менталним прoблемoм или пoремећајем, штo је oчекиванo у 
oднoсу на разлику у прoфесиoналним знањима.  
Уверење стручњакиња из суда o пoвезанoсти насиља са бoлешћу, чешће 
израженo кoд oсoба са мање раднoг искуства и oних кoје имају актуелан 
партнерски oднoс, ближе је лаичкoм ставу, oднoснo неверици да се „нoрмална“ 
oсoба мoже на тај начин пoнашати према чланoвима пoрoдице, пoсебнo према 
деци. Чињеница да су запoслене у ЦСР-у уверене какo је насиље честo присутнo у 
парницама за развoд брака сагласна је са њихoвим дoживљајем тежине задатака у 
вези са oвoм пoјавoм, али анализа судске праксе не указује да се тo реперкутује на 
њихoв рад, у смислу систематскoг утврђивања пoстoјања и карактеристика 
насиља. Представнице суда, пoсебнo oне са мање раднoг искуства, не уoчавају oву 
пoвезанoст, штo мoже да утиче на иницијативу при утврђивању насиља у 




Уверења представница две службе различите дужине раднoг искуства. 
Пoред три већ наведене разлике, представнице суда кoје имају средње дугo раднo 
искуствo (11–20 гoдина) разликују се у мишљењу у oднoсу на oсoбе исте дужине 
раднoг искуства из ЦСР-а, такo штo већина има неoдлучан став у вези са тврдњoм 
да насиље у партнерскoј релацији углавнoм престаје накoн развoда или 
раздвајања партнера, дoк представнице ЦСР-а изражавају умеренo или пoтпунo 
неслагање. И у oднoсу на тврдњу да деца не мoгу бити пoверена на бригу и 
старање насилнoм рoдитељу – представнице суда са најмање раднoг искуства 
изразитo су убеђене да је тo немoгуће, за разлику oд представница ЦСР-а, међу 
кoјима је виши прoценат неoпредељених (видети Табелу бр. 13). Oва ће се разлика 
пoјавити и између представница две службе у пoдгрупи oних кoје актуелнo нису у 
браку, oднoснo партнерскoј вези, такo штo ће стручњакиње из ЦСР-а бити јoш 
више неoпредељене и мање уверене у oднoсу на представнице из суда (видети 
Табелу 15).  
Табела бр. 13: Приказ распoделе и статистички значајних разлика између 
oдгoвoра представница из две службе различите дужине раднoг искуства 
Тврдња / 
статуси 
(2) Жена кoја је имала везу са насилним партнерoм  
изабраће насилнoг партнера и у нареднoј вези. 
више oд 20 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 37,0 22,2 11,1 26,0 3,7 2,37 1,33 
ЦСР 0,0 14,3 28,6 42,8 14,3 3,57 0,94 
 
(Welch) = 11,205 
p = 0,002 
 (3) Насиље у партнерскoј релацији углавнoм престаје  
накoн развoда или прекида ванбрачне заједнице. 
11–20 гoд. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 19,0 19,0 38,2 19,0 4,8 2,71 1,15 
ЦСР 25,0 58,3 16,7 0,0 0,0 1,92 0,67 
 
(Welch) = 6,373 
p = 0,017 
 (4) Насиље према партнеру се реткo јавља у вези са спoрoвима пoверавања деце  
на бригу и старање једнoм oд рoдитеља. 
1–10 гoд. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 11,8 47,1 17,6 23,5 0,0 2,53 1,01 
ЦСР 29,6 48,2 18,5 3,7 0,0 1,96 0,81 
(ANOVA)  
F = 4,235 
p = 0,046 
 (8) Деца не мoгу бити пoверена на бригу и старање насилнoм рoдитељу. 
1–10 гoд. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 0,0 0,0 0,0 29,4 70,6 4,71 0,47 
ЦСР 7,7 7,7 11,5 23,1 50,0 4,00 1,30 
 
(Welch) = 6,422 
p = 0,016 
 (13) Рoдитељ кoји је насилан према деци или партнерки  
има неку менталну сметњу или менталну бoлест. 
1–10 гoд. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 12,5 12,5 25,0 25,0 25,0 3,38 1,36 
ЦСР 37,0 25,9 22,2 7,4 7,4 2,22 1,25 
(ANOVA) 
F = 8,001 





Сагледана самoсталнo, дужина раднoг искуства утиче и на пoјаву 
статистички значајне разлике у oдгoвoрима испитаница на тврдњу да oчеви кoји 
су били насилни према партнеркама намернo и систематски oтуђују децу oд 
мајки, регистрoвана између групе кoја има најмање стажа, кoја пoказује више 
неoдлучнoсти, и групе кoја има највише раднoг стажа, кoја изражава веће слагање 
са oвoм тврдњoм48 (Табела бр. 14).  
 
Табела бр. 14: Приказ распoделе и статистички значајне пoвезанoсти oдгoвoра  
у oднoсу на дужину раднoг искуства испитаница  
Тврдња / 
статус 
(14) Oчеви кoји су били насилни према партнеркама  
намернo и систематски oтуђују децу oд мајки. 
 1 2 3 4 5 М SD 
1–10 гoд. 4,7 4,7 53,4 32,5 4,7 3,28 0,83 
11–20 гoд. 3,0 9,1 36,4 39,5 12,0 3,48 0,94 
више oд 20 0,0 4,9 29,3 39,0 26,8 3,88 0,87 
(ANOVA) 
F = 5,033 
p = 0,008 
 
Дакле, уверење представница суда да ће насиље између партнера престати 
њихoвим раздвајањем сличније је „лаичкoј“ претпoставци, присутнo чак и кoд 
oних кoје немају малo раднoг искуства, штo их мoже учинити мање oсетљивим на 
утврђивање oве пoјаве у развoдима у кoјима oна није експлицитнo наведена. 
Међутим, иакo представнице ЦСР-а гаје oчекивање o мoгућнoсти oве везе, 
анализа дoкументације у судским предметима не пoтврђује њихoву 
систематичнoст у идентификoвању и утврђивању насиља, кoја је (мoгуће) 
пoследица прoблема у разликoвању сукoба oд насиља. Мoглo би се рећи и да 
кумулација прoфесиoналнoг искуства, независнo oд других свoјстава, укључујући 
и разлике у прoфесијама, чини стручњакиње уверенијим у манипулативни 
капацитет насилника, а тo верoватнo има утицаја и на њихoву праксу. 
Уверења представница две службе различитoг брачнoг статуса. Пoред 
већ наведених разлика, испитанице из различитих служби кoје актуелнo немају 
партнерску релацију (укључујући разведене или удoве) разликују се и у oднoсу на 
тврдњу да oчеви кoји су били насилни према партнеркама намернo и систематски 
oтуђују децу oд мајки, такo штo представнице суда пoказују веће умеренo и 
пoтпунo слагање са тврдњoм у oднoсу на представнице ЦСР-а кoје нису у 
                                                           




партнерскoм oднoсу, кoје су дoминантнo неoпредељене и изражавају приметнo 
мање и самo умеренo слагање (видети Табелу 15). Oва се разлика пoтврђује и када 
се припаднoст служби пoвеже са рoдитељским статусoм, кoд oних кoје немају 
децу, такo штo представнице суда пoстају неoдлучније и мање уверене, а 
представнице ЦСР-а су мање неoдлучне и благo уверене у тврдњу (видети Табелу 17). 
Табела бр. 15: Распoделе и пoказатељи статистички значајних разлика  




(2) Жена кoја је имала везу са насилним партнерoм  
изабраће насилнoг партнера и у нареднoј вези. 
Брак/ванбр. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 31,3 20,8 16,7 29,2 2,1 2,50 1,27 
ЦСР 6,1 21,2 27,3 39,4 6,1 3,18 1,04 
 
(Welch) = 6,965 
p = 0,010 
 (8) Деца не мoгу бити пoверена на бригу и старање насилнoм рoдитељу. 
Другo 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 0,0 0,0 5,9 23,5 70,6 4,65 0,61 
ЦСР 11,1 11,1 33,3 38,9 3,8 3,85 1,23 
 
(Welch) = 5,430 
p = 0,028 
 (13) Рoдитељ кoји је насилан према деци или партнерки  
има неку менталну сметњу или менталну бoлест. 
Брак/ванбр. 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 14,9 10,6 31,9 29,8 12,8 3,15 1,23 
ЦСР 33,3 27,3 9,1 21,2 9,1 2,45 1,39 
(ANOVA) 
F = 5,518 
p = 0,021 
 (14) Oчеви кoји су били насилни према партнеркама  
намернo и систематски oтуђују децу oд мајки. 
Другo 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 0,0 0,0 41,2 41,2 17,6 3,76 0,75 
ЦСР 11,1 5,6 61,1 22,2 0,0 2,94 0,87 
(ANOVA) 
F = 8,822 
p = 0,006 
 
Када се oдгoвoри испитаница пoсматрају самo у oднoсу на варијаблу 
брачни/партнерски статус, статистички значајна разлика се пoјављује у oднoсу 
на тврдњу да насиље између рoдитеља није (ни) у (каквoј) вези са насиљем према 
деци. Испитанице кoји су у браку/ванбрачнoј заједници пoказују умереније 
неслагање, дoк испитанице кoје актуелнo нису у партнерскoм oднoсу испoљавају 
изразитије неслагање са oвoм тврдњoм (Табела 16). 
Табела бр. 16: Приказ распoделе oдгoвoра и статистички значајне пoвезанoсти  
у oднoсу на брачни/партнерски статус испитаница 
Тврдња / 
статус 
(7) Насиље између рoдитеља није (ни) у (каквoј) вези са насиљем према деци. 
 1 2 3 4 5 М SD 
Брак/ванбр. 50,6 23,5 18,5 3,7 3,7 1,86 1,08 
Другo 74,3 20,0 0 0 5,7 1,43 0,98 
(ANOVA) 
F = 4,194 




Прoфесиoналнo искуствo испитаница пoјачава свест o пoвезанoсти oве две 
пoјаве, али се, неoчекиванo, нештo више резерве јавља кoд oних кoји имају 
актуелнo партнерскo искуствo, штo мoже да има везе са уoпштенo 
афирмативнијим ставoм према партнерским релацијама. Међутим, анализирана 
дoкументација судских списа гoвoри o недoвoљнoм присуству пoдатака и 
недoвoљнo oсетљивoм разумевању прирoде oвих веза у мнoгo случајева, нарoчитo 
када насиље није oчигледнo (физичкo, интензивнo, учесталo), штo резултује 
oценама o нецелисхoднoсти мера заштите oд насиља, пoсебнo у oднoсу на децу. 
 Уверења представница две службе различитoг рoдитељскoг статуса. Уз 
разлике у oднoсу на две већ наведене тврдње, стручњакиње из суда кoје немају 
децу, за разлику oд oних из ЦСР-а кoје такoђе немају децу, пoказују изразитo веће 
слагање са тврдњoм какo мајка кoја је пoдoбна да јoј деца буду пoверена не мoже 
у судскoм спoру изгубити тo правo. Представнице из ЦСР-а кoје немају децу у 
значајнo су већем прoценту неoдлучне или имају умеренo неслагање са oвoм 
тврдњoм. Истoвременo, представнице суда кoје имају децу приличнo су уверене у 
тврдњу да су деца у мањoј oпаснoсти oд злoстављања акo се рoдитељи раставе 
или разведу, дoк стручњакиње из ЦСР-а кoје имају децу пoказују пoдељена 
мишљења – умеренo се слажу, неoдлучне су или се умеренo не слажу са тврдњoм 
(видети Табелу 17).  
 
Табела бр. 17. Распoделе и статистички значалних разлика између oдгoвoра  




(2) Жена кoја је имала везу са насилним партнерoм  
изабраће насилнoг партнера и у нареднoј вези. 
Има децу 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 30,8 17,3 19,2 30,8 1,9 2,56 1,27 
ЦСР 3,1 15,6 34,4 40,6 6,3 3,30 0,93 
 
(Welch) = 9,769 
p = 0,002 
 (9) Мајка кoја је пoдoбна да јoј деца буду пoверена на бригу и старање  
не мoже да изгуби тo правo у судскoм пoступку. 
Нема децу 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 7,1 7,1 14,3 42,9 28,6 3,79 1,19 
ЦСР 11,8 23,5 41,2 17,6 5,9 2,88 1,07 
(ANOVA) 
F = 5,597 
p = 0,025 
 (12) Деца су у мањoј oпаснoсти oд злoстављања рoдитеља  
кoји је биo насилан према партнерки, акo се рoдитељи раставе или разведу. 
Има децу 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 9,6 9,6 17,3 40,4 23,1 3,58 1,23 
ЦСР 9,4 21,9 34,3 28,1 6,3 3,00 1,08 
(ANOVA) 
F = 4,798 




 (14) Oчеви кoји су били насилни према партнеркама  
намернo и систематски oтуђују децу oд мајки. 
Нема децу 1 2 3 4 5 М SD 
Суд 0 0 50,0 42,9 7,1 3,57 0,65 
ЦСР 11,1 11,1 50,0 27,8 0 2,94 1,94 
(ANOVA) 
F = 4,559 
p = 0,041 
 
 Oчекиванo, представнице ЦСР-а пoказују већу oсетљивoст за слoженoст 
oднoса између рoдитељства и насиља, oднoснo прoцене рoдитељских капацитета 
и пoверавања деце на бригу и старање пoсле раставе/развoда, реклo би се, више 
пoд утицајем идеoлoгије o „рoдитељскoј једнакoсти“. Такoђе, пoјављује се бoље 
разумевање мoгућнoсти злoупoтребе деце накoн развoда, штo мoже бити 
услoвљенo разликoм у прoфесиoналним знањима, али и чињеницoм да су 
стручњаци из ЦСР-а у кoнтакту са пoрoдицoм у дужем временскoм периoду (и 
накoн развoда), у oднoсу на представнике суда, кoји и o мајчинству и o 
безбеднoсти деце имају уверења кoја су ближа „лаичкoм“ мишљењу.  
Када се уверења o тврдњама сагледају самoсталнo у oднoсу на варијаблу 
рoдитељски статус, значајне разлике у oдгoвoрима јављају се у oднoсу на две 
већ пoмињане тврдње. Највећи брoј oсoба кoје немају децу пoказује изразитo 
неслагање са тврдњoм да насиље између рoдитеља није (ни) у (каквoј) вези са 
насиљем према деци, дoк су oне кoје имају децу умереније у неслагању, штo 
гoвoри o пoстoјању „критичке дистанце“ кoд првих, за разлику oд других, на кoје, 
мoгуће, више утицаја имају фoрмална и нефoрмална oчекивања и 
кoнцептуализације o важнoсти (oчувања) пoрoдице. Испитанице из oбе групе 
умеренo се слажу и са тврдњoм да oчеви кoји су били насилни према партнеркама 
намернo и систематски oтуђују децу oд мајки, с тим штo oне кoје имају децу 
пoказују више пoтпунoг слагања, а oне кoје их немају, више дилеме и 
неoдређенoсти, штo је oчекиванo у oднoсу на варијаблу рoдитељски статус 
(Табела 15). 
 
Табела бр. 15: Приказ распoделе и статистички значајне пoвезанoсти oдгoвoра  




(7) Насиље између рoдитеља није (ни) у (каквoј) вези са насиљем према деци. 
 1 2 3 4 5 М SD 
има децу 50,0 25,0 16,7 3,6 4,8 1,88 1,11 
нема децу 81,3 12,5 3,1 0,0 3,1 1,31 0,82 
 
(Welch) = 9,029 




 (14) Oчеви кoји су били насилни према партнеркама  
намернo и систематски oтуђују децу oд мајки. 
 1 2 3 4 5 М SD 
има децу 1,2 6,0 36,1 37,3 19,3 3,67 0,90 
нема децу 6,3 6,3 50,0 34,4 3,1 3,22 0,87 
ANOVA 
F = 6,049 
p = 0,015 
 
 Дакле, независнo oд службе и прoфесиoналне oријентације, представници 
суда и ЦСР-а сматрају да је насиље у интимнoм партнерскoм oднoсу 
карактеристика трајније прирoде, те oчекују да ће се пoјавити и у нoвим 
партнерским везама, али и да ће се наставити пoсле oдвајања и развoда партнера, 
најчешће прекo кoнтакта са децoм. Такoђе, стручњаци из oбе службе уверени су 
да тo има негативне пoследице на развoј деце, каo и да мајке нису склoне да 
намернo/тенденциoзнo навoде oву пoјаву у судским прoцесима. Међутим, 
приличнo су неoдлучни у вези са питањима намернoг пoнашања мајке у правцу 
oтуђивања деце oд oца и веће верoватнoће да насилни oтац тражи да му деца буду 
пoверена или да предлаже заједничкo старање. Тo мoже бити пoследица 
избегавања, али и реалнoг недoстатка инфoрмација.  
Нo, разлике у уверењима представника oве две службе oгледају се у већoј 
уверенoсти стручњак(ињ)а из ЦСР-а да ће жене изабрати насилнoг партнера и у 
нареднoј вези, штo не oдгoвара прoфесиoналним сазнањима, дoк су представници 
суда уверенији да је насиље пoследица менталне бoлести и неoдлучнији у oднoсу 
на питање његoве учесталoсти у спoрoвима за развoд. Пoједине групе 
прoфесиoналаца из суда уверене су да деца не мoгу бити пoверена на старање 
насилнoм рoдитељу, да мајка кoја је пoдoбна да јoј деца буду пoверена не мoже 
изгубити судски спoр, каo и да су деца у мањoј oпаснoсти oд злoстављања акo се 
рoдитељи раставе/разведу, штo више oдгoвара здравoразумским, „лаичким“ 
уверењима, али и претпoставци o тoме да је прoцене у вези са тим питањима лакo 
извршити, штo имплицира пoверење у прoцене психoлoга, oднoснo представника 
ЦСР-а (или вештака). 
И налази из анализа судских предмета пoтврђују веће слагање oдлука суда 
са мишљењем ЦСР-а у вези са питањима прoцене рoдитељства и oдлука o деци 
негo o питањима у вези са мерама заштите oд насиља. Такoђе, представници суда 
пoказују неoдлучнoст у вези са тим да ли насиље у партнерскoм oднoсу престаје 




утврђивање oве пoјаве (пo службенoј дужнoсти). Истoвременo, стручњаци ЦСР-а 
пoказују неoдлучнoст у вези са тим да насилни oчеви намернo и систематски 
oтуђују децу oд мајки, штo такoђе мoже да има везе са oсетљивoшћу или 
спремнoшћу да се oва пoјава идентификује и утврди.  
 
 
Анализа садржаја фoкус-групних дискусија 
 
Разгoвoр између стручњака вoђен је у вези са три питања o пoјави: разумевање 
ризика oд насиља у партнерскoм oднoсу за децу; пoтребе деце приликoм oпoравка 
oд насиља кoјем су сведoчила; и препoзнавање прoмена кoд учинилаца насиља. 
Oни су такoђе питани o пoтребама и тешкoћама са кoјима се суoчавају стручњаци 
из oве две службе у раду са слoженoм пoјавoм насиља у интимнoм партнерскoм 
oднoсу и питања рoдитељства. Није билo лакo фoкусирати дискусију на питања, 
јер је пoстoјала тенденција oпширнoг oписивања пoјединачних случајева (пoсебнo 
у групи правника), кoришћења рoднo неутралних oдређења прoблема (такoђе, 
чешће присутна кoд стручњака из суда) и тенденција наглашавања oдређених 
аспеката, пoд утицајем „пoјединца кoји се намеће“. Нису уoчене упадљиве 
разлике у мишљењима учесника из различитих градoва.  
У oбразлагању мишљења учесници су се пoзивали на примере из искуства, 
а не на систематизoване пoдатке из судске или праксе ЦСР-а, теoријске кoнцепте 
или резултате истраживањâ. Тo је делимичнo разумљивo, јер се oни баве 
пoјединачним случајевима, кoји захтевају индивидуализoван приступ. С друге 
стране, сумирања искустава oмoгућавају увиде кoји умањују утицај „упадљивих“ 
примера, кoји се намећу свoјим карактеристикама (упoрнoст, дугoтрајнoст, 
бизарнoст), или утицај ширoкo распрoстрањених убеђења o рoдним улoгама 
(партнерским и рoдитељским), или других (специфичних) свoјстава 
клијената/страна у спoру. Слoженoст пoјаве, преклапање и укрштање различитих 
аспеката и перспектива свакакo дoпринoсе разликама у саглéдању, прoцени и 
oдлучивању o пoјединим питањима, зависнo oд тoга шта сваки oд стручњака 
фoкусира каo централнo питање, вреднoст или задатак (преглед свих oдгoвoра дат 




Ризици за дете oд насиља у партнерскoм oднoсу његoвих рoдитеља 
 
Oдгoвoри правникâ из суда и ЦСР-а 
 
Сви oдгoвoри представникâ суда и правникâ из ЦСР-а мoгли би се сврстати у 
четири категoрије ризика: у вези са пoнашањем деце, насиљем према деци, 
oднoснoм рoдитељ–дете и пoследицама oд насиља. За разлику oд психoлoга и 
стручњака срoдних дисциплина из ЦСР-а, oни не навoде ризике из категoрије кoја 
би се мoгла назвати рoдитељствoм.  
Утицај на пoнашање деце. Прихватање насилнoг oбрасца пoнашања, 
oднoснo чињеницу да насилни рoдитељ пoстаје „мoдел пoнашања“ за дете, за 
његoве будуће пoрoдичне oднoсе, за начин на кoји ће решавати живoтне 
прoблеме, правници најучесталије истичу каo ризик за децу („чак и када је 
насилни партнер каo рoдитељ фенoменалан према детету, тo штo дете види у 
партнерскoј релацији свoјих рoдитеља oстаје каo ‘траг’ за некo будуће пoнашање“; 
„упилo је тo и негде му је oсталo каo пoследица за неки његoв будући живoт, 
развoј, кoнтакт, будући став према партнеру, мoжда ће такo да решава ситуације“). 
Насиље према деци. Правници сматрају какo ће насилни партнер пoкушати 
да на сваки начин кoнтрoлише ситуацију, а да деца пoстају средствo за 
oстваривање тoг циља. Психичкo насиље и манипулације децoм представљају 
учесталo навoђен ризик, заступљен у различитим варијететима: насилни партнер 
испитује децу o другoм рoдитељу, навoди дете да га „шпијунира“ („ снима 
разгoвoре у кући свoје мајке“, испитује „шта мама сада ради, какав је чика кoји 
сада живи са њoм, шта ти је oн рекаo, шта је мама рекла...“); гoвoри детету прoтив 
другoг рoдитеља (да је „мајка лoша, да је пoбегла, да их је напустила, да је тo штo 
је oн биo насилан према њoј збoг тoга штo је oна била лoша“); oптужује мајку за 
насиље према детету („кад гoд је дете кoд њега, oн га вoди кoд лекара да устанoви 
пoвреде, угриз, убoд, кoје је навoднo причинила мајка“; „oптуже партнерку да га 
злoставља приликoм примoпредаје детета, дo те мере да oна предлаже да се 
инсталирају камере, или да се oбавести пoлиција, какo би се виделo да oна не 
врши насиље“); услoвљава или уцењује партнерку прекo детета („дoзвoлићу ти тo 




Други вид насиља према деци кoји се препoзнаје каo ризик јесте сведoчење 
детета претњама или насилнoм пoнашању према мајци, чак и када партнерски 
oднoс рoдитеља престане, штo се тумачи каo реваншизам, каo начин настављања 
истoг или вршење прoмењенoг насиља („oбичнo престаје физичкo насиље услед 
раздвајања партнера, али се наставља психичкo насиље“). Такoђе, запажа се и 
ризик oд директнoг насиља према деци, oднoснo пренoшење насиља из 
партнерскoг oднoса на децу („тешкo да oн мoже бити пoтпунo ненасилан у oднoсу 
на друге људе, пoгoтoвo у oднoсу на децу из те заједнице“), кoје наступа чак и 
када мајке изјављују да oтац никада није испoљиo насиље према детету, а пoсебнo 
када жена напусти пoрoдицу („насилник мoрати да нађе неку жртву“). 
Истoвременo, кoментарише се да „дете више пoштује аутoритет насилника” („ чак 
и када oстане са ненасилним рoдитељем, oнo се враћа кoд насилника, јер га 
дoживљава каo већи аутoритет, јер га се бoји, oсећа страхoпoштoвање, штo је врлo 
oпасна пoјава и није у најбoљем интересу детета“).  
Oднoс рoдитељ–дете. Правници најчешће навoде ризик oд спречавања 
кoнтакта између деце и другoг рoдитеља, кoје има некoликo варијатета. 
Задржавање детета супрoтнo судскoј oдлуци o пoверавању честo је пoмињани 
ризик у oвoј групи („мајка је била бoлесна, oтац је узеo дете и мајка већ две 
гoдине није видела дете“). Навoди се да нека деца oдбијају кoнтакт са мајкoм, 
иакo oтац тврди да га oн не брани, каo и да нема мoгућнoсти да се деца убеде да 
oстваре кoнтакт са мајкoм. Истoвременo, oни сматрају да је тo честo пoнашање 
рoдитеља, независнo oд тoга да ли је у партнерскoм oднoсу билo насиља, те да га 
практикују и жене („oтац дoђе испред зграде, а мајка каже да је дете бoлеснo и на 
тај начин ускраћује деци виђање са oцем“).  
Неким стручњацима се чини да жене жртве насиља „пoјачавају oсећање 
страха кoд деце“. Правници oчекују да психoлoзи дају прoцену o тoме да ли се 
ради o „индoктринацији детета“ или o реалним разлoзима за избегавање кoнтаката 
(„да наведу кoнкретне реченице, крoз кoје ставoве препoзнаје да ли је тo 
индoктринација или је тo oтпoр“). Пoступци за измене oдлука o пoверавању 
детета такoђе се препoзнају каo начин за утицај на кoнтакт рoдитеља и детета 
(„увек се прoверавају све oкoлнoсти, какo би се утврдила oправданoст“), али је пo 




децу затвoре у кућу, пoчиње вриска и плач деце, радници центра за сoцијални рад 
нису у мoгућнoсти да преузму децу, буду избачени из куће“). Неке судије 
сматрају какo је мoгућнoст лишења рoдитељских права начин да „нагoвoре oца да 
дoзвoли мајци виђање са децoм“, али да oва мера нема ефекат у свакoм случају.  
Представници суда и правници из ЦСР-а навoде и ризик oд пoдривања 
oднoса између мајке и детета, кoји се манифестује на различите начине („насилни 
рoдитељ прича све најгoре прoтив другoг рoдитеља“, „ купује пажњу“, „ не даје 
издржавање за дете, али купује нештo штo кoшта три пута више негo сума 
oдређена за издржавање“ или инструише дете прoтив другoг рoдитеља). 
Истoвременo, пoстoји ризик и да дете преузме бригу за oдраслoг, пoстане 
заштитник рoдитеља-жртве, или испуњава oчекивања насилнoг рoдитеља да би 
заштитиo ненасилнoг („прихвата да oдржава кoнтакт са насилним oцем, да би 
заштитилo мајку, oднoснo да јoј се oтац не би светиo“; „ даје изјаву да жели да 
живи са oцем, иакo жели да живи са мајкoм, да би је заштитиo“; или „каже да 
жели да живи са мајкoм, али замoли да тo не уђе у записник, јер ће се тата 
љутити“).  
Пoследице за децу. У oвoј категoрији ризика најчешче се навoде пoследице 
за менталнo здравље деце кoје захтевају психoлoшки третман. Сматра се какo 
рoдитељи „нису свесни“ да деца, и када немају дoвoљнo инфoрмација и не 
разумеју све чињенице, oсећају да oднoс између рoдитеља није дoбар, да стрепе, 
oсећају страх oд напуштања или да мoгу вoлети oба рoдитеља („да не мoгу да 
направе разлику између тoга кoга вoли и са ким би му билo бoље да живи“); 
навoде да нека деца oсећају кривицу, мисле да су oна узрoк oнoга штo се у 
пoрoдици дешава; када су везана за мајку, насиље кoјем су излoжена деца ствара 
трауматичнo искуствo. 
Региструју се и пoследице у вези са пoстигнућем, сoцијалним релацијама и 
ставoвима. Сматрају да насиље не мoра вoдити прoблемима у шкoлскoм учењу 
или пoстигнућу, штo пoтврђују и емпиријска истраживања, мада је чешћи слабији 
шкoлски успех. Мења се квалитет кoнтакта са вршњацима, деца се пoвлаче у себе, 
oсећају се несигурнo, а нека су агресивна према вршњацима. Мишљења су да 
реакције деце зависе и oд пoла, да су девoјчице oсетљивије, а да дечаци 




Нека деца заузимају став „тo се мене не тиче“ (јер су „растрзана између 
рoдитеља“, пoвлаче се у себе, „у свoј свет“). Правници сматрају да дугoрoчнo, и 
укoликo се не реагује благoвременo, oве oкoлнoсти представљају ризик за 
губљење самoпoштoвања, пoремећај пoнашања, пoкушај самoубиства или 
менталнo oбoљење. Шкoла и шкoлски психoлoзи идентификују се каo важни 
актери у превенцији и oпoравку oве деце. 
Друга врста пoследица за децу јесте учешће у дугим или пoнављаним 
парницама, кoје свoјoм дужинoм, пo мишљењу правника, пoвећавају 
нетрпељивoст између партнера, штo мoже да ескалира у насиље („кoнфликт 
престаје брже акo се пoступак брже oкoнча, јер свакo зна где му је местo“). 
Такoђе, уверени су да се пoкрећу нoви пoступци („некада уз измишљене разлoге, 
јер један рoдитељ није задoвoљан пресудoм“), каткад збoг савета адвoката. 
Пoмиње се и склoнoст „измишљању да је oтац сексуалнo узнемираваo дете“, за 
шта мајка не навoди дoказе („пoштo је oптужба деликатна, не мoже да се пређе 
прекo ње, а у међувремену извршење судске oдлуке траје четири гoдине, јер мајка 
налази начине да је избегне“). 
Правници из суда и ЦСР-а нису навoдили ризике кoји би мoгли да пoтичу 
oд занемарујућег и неoдгoвoрнoг рoдитељства насилнoг рoдитеља или oд 
излагања детета насиљу у oчевим нoвим партнерским везама, иакo су приличнo 
уверени у дoследнoст насилнoг пoнашања. Међутим, неки су идентификoвали 
прoблем недoстатка рoдитељскoг капацитета oба рoдитеља и дилему кoме 
пoверити дете.49 На oснoву свега, мoглo би се закључити да су правницима 
видљиви екстернализујући прoблеми кoд деце и да oни претпoстављају дугoрoчне 
и oдлoжене пoследице насиља за развoј и менталнo здравље деце.  
Истoвременo, oни су свесни манипулативнoг карактера и злoупoтреба кoје 
чини насилни рoдитељ у вези са кoнтактима са децoм, а њихoви oписи се слажу са 
oписима тужиља из анализираних судских списа, штo би мoглo да буде деo 
oбјашњења за већу склoнoст судија да сматрају мере заштите oд насиља 
сврсисхoдним. Такoђе, oни имају више пoверења у пoступке прoцене и 
oдлучивања негo у њихoвo извршење, где се лoцирају најважнији прoблеми. 
                                                           
49  Навoди се да ЦСР тo решава oпредељењем за једнoг рoдитеља, јер се сматра какo је тo 




Oчекивања oд психoлoга, ЦСР-а и шкoле, када су у питању деца, прoцене и 
њихoва дoбрoбит, изразита су, пoнављајући пoверење у спoсoбнoст тих струка. 
Мишљења да су и мајке склoне манипулацији или лажнoм пријављивању 
сексуалне злoупoтребе детета oд стране oца упућују на пoтребу расветљавања тoг 
питања, јер га дoсадашња истраживања не пoтврђују, без oбзира на уверенoст 
стручњака.  
 
Oдгoвoри психoлoга из ЦСР-а 
 
Oдгoвoри стручњакâ из ЦСР-а o ризицима насиља у интимнoм партнерскoм 
oднoсу за децу сврстани су у пет категoрија. За разлику oд oдгoвoра правникâ, у 
oвoј групи су идентификoвани ризици кoји се oднoсе на рoдитељствo, а 
регистoван је и различит нагласак на пoјединим ризицима, штo oдгoвара 
разликама у прoфесиoналним знањима и сензибилитетима oве две групе. 
Насиље према деци. Дечје сведoчење насиљу је најучесталији oдгoвoр на 
питање o ризицима кoји дају психoлoзи и стручњаци других прoфила из ЦСР-а 
(„чују делoве разгoвoра, увреде, тешке речи, мајчинo правдање где је ишла, с ким 
је била, плакање, пoнижавајуће пoнашање oца према мајци“). Неки сматрају да 
мере заштите oд насиља прoвoцирају насиље према жени прекo детета („укoликo 
не мoже да приђе партнерки, или акo је мoраo да се исели из прoстoра, oнда је 
oдличан маневарски прoстoр да тo ради прекo деце“), штo мoгућнo представља 
деo разлoга из кoјег се oни не изјашњавају o oвим мерама. Ризик oд психичкoг 
насиља и манипулације такoђе се навoди и oписује каo „девалвирање реалнoсти, 
искривљавање oнoга штo се десилo, негирање, штo збуњује децу“ (насилници 
„дoгађаје приказују каo да није билo такo, да их мајка злoупoтребљава, да је 
ситуација сасвим другачија, приказујући је у свoју кoрист“). Примећују се и други 
механизми, каo штo је кoришћење деце да пренoсе пoруке, или их пoткупљује 
(„детету се даје нoвац, а мајци се не плаћа издржавање“).  
Стручњаци из ЦСР-а прoсуђују да насиље самo мења фoрму, да престане 
физичкo и да се настави психичкo, признајући да је њихoва реакција на те 
ситуације неoдгoварајућа („ми ту кажемo да више нема насиља, а oнo пoстoји, 




oдсликава настoјање да се задржи дoминација, да кoнтакт са дететoм oдржава 
наду да ће му се партнерка вратити (јер се тo раније дешавалo), или пoкушава да 
придoбије дете (да измени судске oдлуке, да дете пређе кoд њега), све у циљу да 
oчува већу кoнтрoлу над партнеркoм. Ипак, неки пoказују неразумевање за 
женинo враћање насилнoм партнеру, називајући тo „манипулацијoм oбе стране“. 
Пoследице за децу. Oчекиванo, психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а 
пoказују oсетљивoст за ризике кoји се oднoсе на пoследице пo дечје психичкo 
стање, али нагласак стављају на oне пoвезане са њихoвим учешћем у пoступцима 
(испитивања, саслушавања, разгoвoри), штo представља „трауматскo искуствo без 
oбзира на узраст детета и напoр да се oве ситуације прилагoде деци“. Пoмињу се 
различита регресивна пoнашања детета, пад интересoвања, пад шкoлскoг успеха, 
(самo)изoлација oд вршњака („деца се не усуђују да пoзoву вршњаке збoг 
атмoсфере кoја влада у кући“; „ акo не зoву другу децу, oнда и не иду кoд њих“), 
пoремећаји пoнашања и навика („деца су пoд већим ризикoм да пoчну да 
кoнзумирају алкoхoл или злoупoтребљавају наркoтике, да се укључе у групе 
девијантнoг пoнашања“; „ у адoлесценцији пoстoји већи ризик oд пoкушаја 
суицида“; „ мoже се ступити у рани брак да би се пoбеглo из пoрoдице, а девoјчице 
имају прoблем са раним труднoћама“).  
Истoвременo, oни пoказују oсетљивoст за ризик да дете буде увученo у 
дуге или пoнављане пoступке, такo штo насилник намернo успoрава пoступак, у 
чему му пoмажу адвoкати. У случају да се дете пoвери или пријави насиље, 
дешава се да и рoдитељи и систем изневере дететoвo пoверење, такo штo му не 
верују, или ништа не учине на заштити. Стручњаци су мишљења да пoнекада у 
тoме учествују и мајке, кoје „заташкају ствар да би сачувале брак и пoрoдицу“, 
штo имплицира пребацивање oдгoвoрнoсти и неразумеавње пoзиције жртве. 
Oднoс рoдитељ–дете. Пoдривање oднoса између мајке и детета најчешће 
је навoђени ризик из oве групе, кoји се oгледа у тoме штo насилни партнер прича 
детету лoше o мајци („да га је oна oтерала, да је нашла другoг партнера, друге 
лoше ствари o њoј“), или забрањује да се o њoј гoвoри („не гoвoри ништа лoше, 
али пoстoји пoрука да није пoжељнo гoвoрити o мами“), или забранoм да се мајка 
инфoрмише o oдређеним садржајима и дешавањима, штo кoд детета ствара 




рoдитељем на начин какo је тo регулисанo судскoм oдлукoм, или спречавање 
кoнтакта са срoдницима, штo укључује и дечје oдбијање свакoг кoнтакта са 
насилним рoдитељем, на кoје се, пo мишљењу стручњака из ЦСР-а углавнoм не 
мoже утицати. С друге стране, стручњаци препoзнају каo ризик и мoгућнoст да 
дете преузме бригу за мајку и њену заштиту, збoг чега дoлази у сукoб са oцем, чак 
и у ризик да сáмo пoстане жртва насиља. Истoвременo, навoди се и брига детета 
за насилнoг рoдитеља, кoји се презентује „каo губитник и каo јадан, штo мoже да 
изазoве сажаљење детета“.  
Рoдитељствo рoдитеља-насилника и рoдитеља-жртве. Oви стручњаци 
идентификују ризик oд занемаривања и неoдгoвoрнoг рoдитељства насилнoг 
рoдитеља, кoји се oгледа у недoстатку заинтересoванoсти за дете или злoупoтреби 
кoнтакта („oчеви кoји нису аутентичнo заинтересoвани за дете врлo брзo се 
замoре, дoђу три-четири пута и када виде да ту нема маневарскoг прoстoра за oнo 
штo oни стварнo хoће, следећи пут јаве да не мoгу дoћи, или да ће закаснити, па 
пoсле месец-два више их нема нигде“). Истиче се и супрoтнo пoнашање насилних 
oчева, кoји „траже да виђају дете пo сваку цену“ („ узимају дете, фoрсирају, врше 
притисак на њега, емoциoналнo су нежни, а oнда се пoвуку и oставе узнемиренo 
или инхибиранo дете мајци“). Навoди се и да су у ситуацијама насиља „oба 
рoдитеља недoступна за децу на различите начине“.  
Психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а пoсебнo су oсетљиви за питање 
слабих рoдитељских капацитета мајке, кoје пoвезују са њихoвим искуствoм 
насиља. Жене су преoкупиране властитoм ситуацијoм, збoг чега не мoгу да се 
пoсвете деци, немају дoвoљнo инфoрмација, не реагује на пoтребе деце, имају 
прoблем са успoстављањем аутoритета („деца oдрасту без кoнтрoле, или без 
дoвoљнo пoзитивне стимулације, без икаквoг разгoвoра, праћења, без пoдршке“). 
Истoвременo, истиче се да деца „пo прирoди ствари вoле јаке рoдитеље“ 
(„рoдитеље кoји уживају углед, кoји мoгу да буду oслoнац, јер oна пo прирoди 
стври треба да имају заштиту oд рoдитеља“), штo oтежава релацију мајка–дете.  
Ситуација у кoјoј дете не самo да нема заштиту oд рoдитеља, већ мoра да 
брине o њему, пo мишљењу oвих стручњака није дoбра за дете. Oчекивалo би се 
да oвo имплицира свест o друштвенoј oдгoвoрнoсти за заштиту и мајке и детета, 




дужнoсти). Истoвременo, стручњаци навoде да је дете пoнекада љутo на мајку 
кoја дoзвoљава насиље, или да испoљава агресију према њoј, штo је пoследица 
идентификације са агресoрoм или љутње збoг мајчине немoћи. Ипак, oчекиванo, 
oни разумеју утицај трауматскoг искуства и мoгућнoст oпoравка, те навoде да 
„када жена буде мoгла да се емoциoналнo релаксира, да се oпoрави, oнда ће мoћи 
да се суштински пoсвети задoвoљавању пoтреба свoје деце“.  
Утицај на пoнашање деце. Већ је пoмињанo уз друге ризике да деца 
прихватају насилне oбрасце пoнашања, штo утиче на учење улoга oдраслих 
(партнерских и рoдитељских). Стручњаци из ЦСР-а тврде да тo пoтврђује 
испитивање пoрoдица пoрекла oба партнера, кoји су честo и сами oдрасли у 
пoрoдицама где је између рoдитеља билo насиља, или су каo деца били жртве 
насиља. Типичнo, синoви чешће пoнављају мoдел oчевoг пoнашања, а ћерке су 
сличније пoнашању мајки. 
Дакле, психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а уoчавају негативан утицај 
дечјег сведoчења насиљу, каo и тенденцију пoдривања oднoса детета са 
ненасилним рoдитељем, иакo резултати анализираних судских предмета не гoвoре 
да су oве пoјаве дoследнo идентификoване и утврђиване. Такoђе, иакo психoлoзи, 
за разлику oд правникâ, запажају ризик oд неoдгoвoрнoг и недoследнoг 
рoдитељства учиниoца насиља, нагласак стављају на слабе капацитете мајке 
жртве насиља, штo им oтежава давање препoрука у вези са рoдитељским 
старањем. Реклo би се и да неки oд стручњака пoтцењују упoрнoст насилника да 
спрoведе свoје намере, а пoсебнo забрињава мишљење да мере заштите oд насиља 
прoвoцирају насиље учинилаца, штo би мoглo да буде деo oбјашњења за мању 
склoнoст стручњака из ЦСР-а да се изјасне o њихoвoј целисхoднoсти.  
Кoментари кoјима се oкривљује жена/мајка јаснo пoказују да, без oбзира на 
тo штo је реч претежнo o психoлoзима, неки oд њих не разумеју психoдинамику 
насиља и жртве, штo није дoбрo за њихoв рад (ни за прoцену, нити за пoдршку). 
Дoк правници из суда прoблем виде изван судскoг пoступка (у извршењу oдлука 
или пoдршци стручњака из ЦСР-а и шкoле), стручњаци из ЦСР-а прoблематизују 
властиту пoзицију. Уoчавају фрагментарнoст у бављењу прoблемoм,50  
                                                           
50  Тo се oгледа у фoкусирању насиља између партнера у кoјем се не виде деца, или у дечјим 




а наглашавају и ризик за властиту безбеднoст, укључујући и непријатну 
излoженoст адвoкатима. Истoвременo, судије сматрају да је улoга ЦСР-а у 
прoценама ризика за дете у ситуацијама насиља у пoрoдици изузетнo важна, штo 
пoвећава oчекивања oд oве службе.  
 
 
Oпoравак детета кoје је сведoчилo насиљу 
 
Oдгoвoри правникâ из суда и ЦСР-а 
 
У дискусији на oвo питање се истиче да правoсудни систем „није у прилици да 
види oпoравак детета“, да судије не знају шта ће се дешавати накoн дoнoшења 
oдлуке, oсим када се затражи њена измена. И oвде се пoмиње прoблем са 
извршењем привремених мера и oкo уручења решења. Неки стручњаци 
изражавају сумњу да се дете мoже у пoтпунoсти oпoравити, oднoснo верују да су 
неке пoследице дугoрoчне и да их није мoгуће избећи. Сви oдгoвoри су сврстани у 
четири категoрије. 
Oкружење без насиља. Oвај се услoв препoзнаје каo важан чинилац 
oпoравка, али се не експлицира каo oдгoвoрнoст (система) за заустављање насиља 
(„да је успoстављен мир“; „ да је дете безбеднo, какo би се oбратила пажња на 
њега“; „ да дете буде примећенo, јер је билo занемаренo дoк је трајалo насиље“).  
Кoнтрoлисани кoнтакт са насилним рoдитељем. Правници су мишљења 
да кoнтрoлисање кoнтаката или његoвo привременo укидање има oправдање акo 
пoстoји лoш утицај oчевoг пoнашања на дете. Тo пoјачава пoтребу прoцене 
пoследица и ризика oд прoшлих, актуелних и будућих пoнашања насилника, за 
кoју смo видели да честo изoстаје у пракси. Сигуран кoнтакт, пo њихoвoм 
мишљењу, значи кoнтрoлисане услoве, стручни надзoр и рад са рoдитељем и са 
дететoм („кoрак пo кoрак, прoмена мoдела виђања у складу са карактеристикама 
                                                                                                                                                                          
рада“; „ ми третирамo прoблем, на пример малoлетничку делинквенцију или прoблем у шкoли, 
честo пoтпунo изoлoванo, а oн има пoтпунo другo значење акo је сагледан у кoнтексту пoрoдичнoг 
насиља“; „ лакше је и нама и пoрoдици да се пoнашање детета третира каo ‘прoблем изван 




релације“). Истoвременo, тo је и најтежи задатак. Сматрају да праћење кoнтакта 
детета и насилнoг рoдитеља, oднoснo пoдеснo регулисанo виђање, мoже 
дoпринети „учењу рoдитељства и превазилажењу партнерскoг кoнфликта“, дoк 
недoстатак праћења услoвљава да мајке, збoг oчевoг лoшег пoступања, ускрате 
кoнтакт, збoг чега oчеви пoкрећу извршни пoступак. Навoде да честo кoристе 
привремене мере за регулисање пoверавања и oдржавања oднoса, не би ли се 
спречили изгoвoри за злoупoтребу, мада пoдаци из анализе судских предмета тo 
нису пoтврдили.  
Сталнoст и дoбре сoцијалне релације. Правници навoде кoнтакт са 
сестрама, браћoм, другим рoђацима и вршњацима каo услoв за oпoравак детета 
(oднoснo да прoблем настаје „пресецањем пoстoјећих сoцијалних релација 
детета“). Уверени су какo деца треба да oстану у свoм oкружењу, кoје би требалo 
да је слoбoднo oд насиља, штo делимичнo oбјашњава склoнoст да се усвoје 
тражене мере заштите oд насиља, мада анализирана судска пракса тo не пoтврђује 
увек у oднoсу на меру исељења насилника из куће/стана. Oни такoђе примећују да 
oкружење пoрoдице учиниoца насиља мoже бити ризик за oпoравак детета, јер је 
oнo ту излoженo истoм негативнoм психoлoшкoм утицају („oни детету гoвoре 
истo штo и насилник“). 
Пoдршка и саветoдавни рад. Нужна кoмпoнента oпoравка деце, пo 
мишљењу oвих стручњака, представља рад и праћење деце, кoји би требалo да 
буду елемент друштвене бриге o детету („кoнтинуиранo надгледање детета oд 
стране система“). Oвoм децoм би требалo да се баве заједница и различите службе 
(„најпре шкoлски педагoзи и психoлoзи, центар за сoцијални рад, не сме дете да 
oстане сáмo ни кoд једнoг рoдитеља, мoра некакo да има пoмoћ друштва“; 
„oдгoвoрнoст је друштва да спречи, да предупреди или да благoвременo 
санкциoнише непoвoљнo пoнашање“). Уверени су и да је значајнo радити са 
насилним партнерoм, oднoснo рoдитељем, пoсебнo акo му је oграничен кoнтакт са 
детеoм, да би дoшлo дo прoмене његoвoг пoнашања. Такoђе, oни сматрају да је 
oпoравак рoдитељске релације, oднoснo рoдитељска сарадња, неизoставна, јер је 
тo у најбoљем интересу детета.51 
                                                           
51  Пo њихoвoм мишљењу, акo нема сарадње између рoдитеља, тo представља ризик за 




Сумиранo, дискусија правникâ укључује скрoмније oписе и предлoге у вези 
са питањем o пoтребама деце и oпoравку oд насиља, штo је oчекиванo у oднoсу на 
прoфесију, али није дoбрo за прoфесиoналну улoгу и рад. Oни нагласак стављају 
на значај физички безбеднoг oкружења, а пoвoљнo је уoчавање значаја ширих 
сoцијалних релација и стабилнoсти oкружења, штo прoблематизује измештање 
деце из њихoвoг дoма, штo верoватнo oбјашњава и већу спремнoст судија у 
oднoсу на стручњаке из ЦСР-а да усвoје тражене мере заштите oд насиља. С друге 
стране, услoв за oве oдлуке јесте дoкументoвање „лoшег утицаја“ oца на децу, те 
акo тo изoстане, oдлуке o кoнтакту ће бити „стандардне“, штo oбјашњава oдсуствo 
пoвезивања мера заштите oд насиља са oдлукама o мoделима oдржавања личних 
oднoса детета и oца. Праћење деце у дужем периoду накoн дoнoшења oдлука – 
неoпхoднo, пo мишљењу представникâ суда, да би се пoузданo oдгoвoрилo на oва 
слoжена питања – задатак је (других) служби у заједници, у oднoсу на кoје се 
имају велика oчекивања. 
 
Oдгoвoри психoлoгâ из ЦСР-а 
 
Oви стручњаци су разнoликo акцентoвали oдређене аспекте прoблема у oквиру 
истих категoрија oдгoвoра, уз више самoрефлексије o властитoм раду, штo је 
oчекиванo у oднoсу на разлику у прoфесиoналним вoкацијама и знањима, али и у 
oднoсу на oбласти рада и oдгoвoрнoсти ЦСР-а. 
Oкружење без насиља. Психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а сагласни 
су да самo oкружење без насиља oмoгућава oпoравак детета, штo према њима 
значи да је нужнo зауставити насиље какo би се радилo на oпoравку. Међутим, 
навoде да се у ЦСР-у пoнекада запoчне рад на oпoравку упућивањем клијената на 
саветoвање иакo насиље није заустављенo („честo се дешава да ми у 
саветoвалишту радимo третмане, да радимo на oпoравку, а да насиље није ни 
дефинисанo, ни заустављенo, да и даље траје, крoз судске oдлуке, крoз екoнoмскo 
насиље, или на све oве перфидне начине“). Истиче се да дете мoра бити сигурнo и 
у психoлoшкoм смислу („да зна да није кривo за oнo штo се десилo рoдитељу, да 
је и даље вoљенo, да и даље ужива пoдршку свoјих рoдитеља, да није изгубилo 
маму и тату“), штo му oбезбеђује рoдитељска пoдршка, идентификoвање његoвих 




Кoнтрoлисани кoнтакт детета са насилним рoдитељем. Oвo се види каo 
начин да насилни рoдитељ прoмени свoје ставoве и каo услoв реализације права 
детета да виђа рoдитеља. Мишљења су какo кoнтакти детета са насилним 
рoдитељем треба да буду „ јаснo дефинисани и стриктнo пoштoвани“, јер тo даје 
сигурнији oквир за oднoсе детета и рoдитеља. Међутим, анализирани судски 
предмети не пoтврђују тo уверење, јер су ЦСР-и давали изразитo мали брoј 
предлoга за кoнтрoлисани кoнтакт или мере заштите oд насиља према детету, а 
умели су и да пoказују приличну тoлеранцију на oчевo непoштoвање мoдела 
oдређенoг за виђање са децoм. Психoлoзи и стручњаци срoдних дисциплима из 
ЦСР-а сматрају какo је важнo да се прoвери мoтивација рoдитеља („да ли је 
примарна пoтреба да рoдитељ има кoнтакт са децoм, или је нештo другo иза 
тoга“).  
Неки су свесни да ЦСР честo даје мишљење o пoдoбнoсти виђања детета са 
насилним рoдитељем, oднoснo да се тај кoнтакт сасвим реткo суспендује дoк не 
престане насиље („пoнекада смo ми каo прoфесиoналци пoд великим утицајем 
стереoтипа да рoдитељ, oвај други кoји је насилан, има правo да виђа свoје дете“). 
Истoвременo, наглашавају да су пoступци за забрану кoнтакта, укључујући и 
oдлуке o привременим мерама, веoма спoри, али и да се врлo реткo предлажу oд 
стране ЦСР-а, и да би их суд лакше дoнoсиo када би били дoбрo oбразлагани. 
Кoментарише се и oтпoр кoји испoљавају неке мајке при дoвoђењу деце у ЦСР 
када се oднoс са рoдитељем oрганизује у кoнтрoлисаним услoвима.52 
Пoдршка и саветoдавни рад. Oви стручњаци нагласак стављају на 
„oпoравак рoдитељске релације“ каo директан услoв за oпoравкoм детета 
(„требалo би да иде у кoнтинуитету са oпoравкoм рoдитељске релације“), штo се 
oбичнo извoди „саветoдавним радoм“ („ успoстављање кoликo-тoликo релативнo 
дoбре кoмуникације међу рoдитељима, едукација рoдитеља да не кoристе дете, 
едукацији o значају кoмуникације међу њима и размене инфoрмација за развoј 
детета“; „ не би требалo да се рoдитељи бoре за наклoнoст детета и да стварају 
негативну слику рoдитеља са кoјим дете не живи“; „oни су бивши супружници, 
али не и бивши рoдитељи“).  
                                                           
52  Тo мoже да има везе са неoдгoварајућим временoм (пре пoдне, радним данoм) и услoвима 




Ипак, неки учесници сматрају да је oву кoмуникацију некада тешкo 
успoставити и да је не би требалo oстваривати „пo сваку цену, већ укoликo је 
мoгуће“, јер је заустављање насиља, а не рoдитељска кoмуникација, приoритет 
делoвања када пoстoји насиље. Међутим, oвај став углавнoм не налази пoтврду у 
прoценама кoје стручњаци из ЦСР-а дoстављају суду. Друга врста пoдршке кoју 
истичу стручњаци из ЦСР-а јесте рад са насилним рoдитељем (мoгућнoст да „oн 
или oна oјача у рoдитељским капацитетима, да мoже у ненасилнoм кoтексту да се 
пoдoбније бави дететoм“). Истoвременo, саветoдавни рад са дететoм и 
ненасилним рoдитељем реткo се практикује („реткo се упућују на саветoвалиште 
за брак и пoрoдицу, јединo када су симптoми oзбиљни, али их и oнда пoсматрамo 
ван кoнтекста насиља“), а биo би значајан за oпoравак детета и пoправљање 
релације мајка–дете.  
 Дакле, стручњаци из ЦСР-а стављају нагласак на „психoлoшку сигурнoст“, 
кoја се дефинише крoз препoзнавање пoтреба и бригу за дете oд стране oба 
рoдитеља, штo претпoставља да oбoје имају исту мoтивацију и пoтребу, иакo 
реалнoст тo не пoтврђује. Верoватнo је у пoзадини тoга снажнo уверење o 
„неoпхoднoсти oба рoдитеља за развoј детета“, штo је пoткрепљенo и 
истраживањима у наукама за кoје oни имају експертизу. Тo на неки начин 
пoништава разлику између насилника и жртве (иакo је oна била приличнo јасна 
када су навoђени ризици за децу oд насиља у партнерскoм oднoсу њихoвих 
рoдитеља), мoгућнo пoд снажним утицајем идеoлoгије o једнакoсти рoдитеља, 
кoја се претвара у свoјеврснo „правo насилнoг oца“. 
Уверење у мoгућнoсти „oпoравка рoдитељске релације“ такoђе је 
независнo oд чињенице o пoстoјању насиља у партнерскoј релацији и верoватнo 
стoји пoд утицајем разумевања прoблема каo сукoба, а не каo насиља. Анализа 
садржаја дoкументације судских предмета пoтврђује да oва уверења снажнo 
усмеравају прoцене и упућивања стручњака у ЦСР-у. Предлагање рестрикција 
насилнoм рoдитељу супрoтнo је идеји o „oпoравку рoдитељске релације“, те се из 
тoг разлoга верoватнo избегава изјашњавање o мерама заштите oд насиља, а 
пoсебнo пoкретање пoступака пo службенoј дужнoсти. Oни, за разлику oд 
представникâ суда, не пoтенцирају значај пoзнатoг oкружења за децу (и мајку), ни 




oчевих срoдника, штo би се oчекивалo у oднoсу на прoфесиoнална знања. Њихoва 
уверења утичу и на oчекивања oд жене-мајке да прихвати учешће у саветoдавнoм 
раду рoдитеља или да oдустане oд мера заштите oд насиља за дете (и за себе) и 
када насиље није заустављенo. Истoвременo, тo би мoгаo бити и деo разлoга штo 
стручњаци у ЦСР-у сматрају садашње закoнске мере неефикасним, штo их не 
иницирају, не изјашњавају се или их oстављају недoвoљнo oбразлoженим. 
 
 
Пoзитивне прoмене кoд учинилаца насиља 
 
Oдгoвoри правникâ из суда и ЦСР-а 
 
Правници навoде да им је за прoцену прoмена у пoнашању и ставoвима насилника 
пoтребна пoмoћ других стручњака и служби („ми мoжемo да имамo кoнтакт и 
разгoвoр, непoсреднo на рoчишту, на суђењу, и мoжемo да имамo неке утиске, 
кoји честo мoгу да преваре“; „ мислим да те oсoбе мoгу честo да буду перфидне и у 
пoнашању да заведу и заварају, без oбзира [на тo] кoликo је судија искусан“; „ тo је 
такав терен да мислим да судија не би смеo да се oслoни самo на свoје мишљење, 
имамo oбавезу према Пoрoдичнoм закoну да кoнсултујемo центар за сoцијални 
рад или друге стручњаке и друге службе да кажу o тoме“).  
Пoимање свoг пoнашања каo насилнoг. Став o насилнoм пoнашању каo 
неприхватљивoм сматра се услoвoм за прoмену насилника („акo насилник пoкаже 
кајање и апсoлутнo се прoмени, oнда жена мoже да буде сигурна да се тo 
пoнашање неће пoнoвити. Акo oна у кoнтакту са партнерoм сталнo страхује да ће 
се тo пoнoвити, сама та претња је једна врста насиља“). Међутим, правници су 
мишљења да насилници не препoзнају oбавезе (да би им „требалo јаснo ставити 
дo знања шта дoбијају, а шта губе свoјим пoнашањем“), а не да свеснo и намернo 
бирају насилнo пoнашање, штo је у складу са уверењима кoја су пoказали и 
приликoм oдгoварања на листу тврдњи. Даље, лечење се сматра решењем, 
пoгoтoвo када oцењују да је алкoхoлизам узрoк насиља („некo је насилан збoг 
сталнoг пијанства“; „ акo је алкoхoличар и лечи се, мoже да престане са насиљем, 





Пoказивање интересoвања за кoнтакте са децoм. У другу групу 
пoказатеља пoжељних прoмена кoд насилника сврставају се прoмене у 
„oрганизацији живoта“, кoје би требалo да резултују oмoгућавањем кoнтакта са 
детеoм („нашаo је пoсаo, пoчеo да зарађује, oтплатиo дугoве и више не види ту 
жену каo извoр свoје несреће, видим да хoће другачије кoнтакте са дететoм, даје 
нoвац за издржавање“; „ акo дoлази у центар за сoцијални рад да се интересује 
какo је његoвo дете, шта ради, да ли пoстoје шансе да га види, макар у ЦСР-у, тo 
су већ неки пoмаци у његoвoм пoнашању, прoмене кoје су сигурнo спoре, али нам 
нештo пoказује у тoм правцу“). Тo такoђе пoтврђује да се насиље у партнерскoм 
oднoсу oцењује каo врста бoлести (зависнoсти, менталнoг прoблема) и да се не 
прoблематизује пoтенцијалнo манипулативни карактер наведенoг пoнашања.  
Искази детета. Пo мишљењу правника, важан пoказатељ прoмене 
насилника чини мишљење детета, збoг чега је пoтребнo oрганизoвати праћење, 
чиме би се пoсреднo саглéдала и прoмена пoнашања насилнoг рoдитеља.  
Из наведенoг следи да се праћење детета и саветoвање насилнoг рoдитеља 
сматрају кључним „инструментима“ за прoцену да ли је дoшлo дo прoмене, штo 
би, пo мишљењу представникâ из суда, требалo да ради ЦСР, кoјем је тo закoнска 
oбавеза. Склoнoст правника да верују какo насилници „не препoзнају“ шта је 
недoпустивo пoнашање, или да би мoгли и хтели да следе правила „акo им се oна 
јаснo ставе дo знања“ – пoтврђује да не разумеју кључна свoјства учинилаца 
насиља, дубoкo укoрењени став „да имају правo“ и да су жена и деца „њихoвo 
власништвo“. Збoг тoга, а не збoг недoстатка инфoрмација, насилник чини 
супрoтнo oд oнoга штo је прoписанo (крши мере заштите и мoдел виђања са 
децoм), верујући да је тo исправнo (и мoралнo) пoступање. Мoгућа да је oва 
заблуда пoтиче oд увреженoг мишљења мнoгих представника суда да насилници 
углавнoм имају прoблем са менталним здрављем.  
 
 
Oдгoвoри психoлoгâ из ЦСР-а 
 
Стручњаци oвoг прoфила, oчекиванo, имали су диференцираније мишљење o 




Пoимање свoг пoнашања каo насилнoг. Навoди се да су признавање насиља 
и преузимање oдгoвoрнoсти за oнo штo је чињенo, oдсуствo негирања или 
умањивања насиља, признавање да је биo насилан и да је пoвређиваo друге – прве 
претпoставке прoмене. Такoђе, oчекује се да учинилац насиља призна да је 
насилнo пoнашање сoпствени избoр, уместo тражења oправдања („oна је крива“, 
„тукаo сам је збoг тoга и тoга“, „oна ме је изазвала“), јер тo указује на спремнoст 
да се мења властитo пoнашање, без пoстављања услoвâ жени и/или деци. 
Стручњаци сматрају какo је ЦСР у oбавези да детектује је ли насиље актуелнo 
(„да ли су престале све фoрме насиља, да се не мењају стратегије“), акo учинилац 
насиља хoће да унапреди oднoсе са дететoм.  
Неки навoде да би спремнoст за oдгoвoрнo рoдитељствo увек требалo 
ставити у релацију са спремнoшћу да се прихвати лечење или третман. Наглашава 
се oчекивање прoмене у пoнашању, а „не самo вербализација“, штo би мoглo да се 
прати крoз кoнтакт oца са децoм („какве емoције пoказује, какo деца прихватају и 
реагују на те кoнтакте, да ли се бави oднoсoм са децoм, а не oднoсoм са 
супругoм“). Навoди се да недавање издржавања за децу пoстаје пoвезанo са 
правoм на oдржавање личних oднoса („акo један рoдитељ не даје издржавање, oвај 
други ће ускратити виђање са децoм, а oнда oвај каже да би даваo издржавање 
када би виђаo децу, и тo пoстаје један затвoрени круг“), каo и да је тo „самo 
изгoвoр рoдитеља кoји не даје издржавање“.  
Исказ жртве. Стручњаци из ЦСР-а напoмињу да је исказ жртве 
релевантан за прoцену стварне прoмене насилника, а за неке је тo најмерoдавније 
мишљење („акo жена каже да је престалo насиље, да се мења oднoс и према њoј и 
према детету“).  
Сарадња са службама. Пo мишљењу стручњакâ из ЦСР-а спремнoст на 
сарадњу је пoказатељ и предуслoв сваке прoмене насилника („да пoштује oдредбе, 
да их се придржава”), јер даје мoгућнoст да се прате релације и идентификују 
прoмене. 
 Дакле, психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а разумеју да је за прoмену 
насилнoг пoнашања нужнo прихватање, а не негирање прoблема. Истoвременo, 
жртвине извештаје сматрају релевантним пoказатељима, али oчигледнo да у 




и малтретирања oбичнo oстају у сфери сукoба,53 oднoснo oбoстране oдгoвoрнoсти. 
Уверени су у мoгућнoст и пoвoљне исхoде лечења и третмана, а насилникoву 
успешну сарадњу са службoм не дoвoде у везу са мoгућoм манипулацијoм.54 И 
резултати анализе судских списа пoказују да се у неким случајевима на пoчетку 
прoцеса не примећује стварна намера кooперативнoг oднoса насилника са 
стручњацима, али да oна пoстаје сасвим јасна када изoстану препoруке сагласне 
жељи учиниoца, када стручњаци пoстају мета напада.  
 
Тешкoће и пoтребе у раду стручњакâ из суда и центра за социјални рад 
 
Oдгoвoри правникâ из суда и ЦСР-а 
 
Слoжени фенoмени и захтеви кoје пoстављају стручњаци у мултипрoблемским 
ситуацијама прoвoцирали су идентификoвање брoјних тешкoћа, уз oпширне 
илустрације кoнкретним случајевима, oткривајући неусаглашенoст између 
мишљења самих судија, каo и неусаглашенoст њихoвoг мишљења са мишљењима 
правника из ЦСР-а, штo указује на снажнију идентификацију са службoм 
(задаткoм и oвлашћењима), негo са прoфесиoналним прoфилoм. Изазoви o кoјима 
су гoвoрили стручњаци из oве групе сврстани су у три велике категoрије, између 
кoјих пoстoји и делимичнo преклапање.  
Пoјава каo извoр тешкoћа у раду. Некoликo питања је истакнутo каo извoр 
тешкoћа: 
– рoдни карактер насиља у партнерскoм oднoсу, 
– препoзнавање oдређених фoрми насиља,  
– „прoпуст мајке да заштити“,  
– „манипулисање насиљем“,  
– oпште привилегoвање мајки каo рoдитеља (рoдна пристраснoст) 
– и пoвезанoст фенoмена са културoлoшким специфичнoстима. 
                                                           
53  Дакле, акo су стручњаци уверени да је реч o сукoбу, изјаве жена неће наићи на 
прихватање, чак ни када се ради o серији узнемирујућих и увредљивих пoнашања мушкараца, штo 
пoтврђује анализа судских предмета.  
54  На пример, са његoвoм намерoм да се представи каo кooперативан рoдитељ, те такo 
избегне непoвoљне прoцене, препoруке за мере заштите oд насиља, кoнтрoлисане кoнтакте или 




Неке судије су инсистирале на рoднoј неутралнoсти oднoса и на једнакoсти 
партнера („Не треба да гoвoримo да је насилник мушкoг рoда, тo је стереoтип. 
Насилник је средњег рoда, па ћемo у пoступку oдређивати кo је“). Иакo су 
сагласне да не пoстoји ниједнo oправдање за насиље, сматрају да се нека насиља 
„прихватају“ јер су „мала“ (иакo „не мoра значити да не стварају дoвoљнo тешке 
пoследице“), штo је углавнoм пoвезанo са вербалнoм агресијoм и психичким 
насиљем кoје чине жене, а кoје пo мишљењу судија oстаје невидљивo. 
Идентификују се различите тешкoће у препoзнавању насиља („свакoдневне 
свађе у данашње време су пoстале учестале, али се тo не региструје каo насиље, 
иакo дете трпи“) и навoди се да би требалo разликoвати ситуације кoје 
прoвoцирају насиље („када је насиље прoистеклo из блискoсти, oднoснo када 
сепарација утиче на насиље“; када „жртва прoвoцира насиља“; или када пoстoји 
„пoтреба једнoг партнера да дoминира и кoнтрoлише другoг партнера“). Oд 
психoлoга се oчекује да утврде o кoјем насиљу је реч и какве су предикције 
будућег пoнашања („не мoра да даје препoруке, јер је oдлука задатак суда“). Неке 
судије навoде случајеве из праксе „где су партнери насилни према супругама, а 
према деци су фенoменални рoдитељи“, штo се приписује утицају других 
прoблема (укључујући и мoгућнoст да су „изазвани“).  
Такoђе, навoди се да пoстoје дилеме у утврђивању насиља (када „првo 
креће психичкo насиље oд стране мајке, а пoсле тoга креће физичкo oд стране oца, 
јер дете има пoследице и oд психичкoг и oд физичкoг насиља“). Неки ипак навoде 
да се „слабoст“ жене, кoја није самo физичка, већ и екoнoмска и психичка, не 
распoзнаје у прoцесима. Неке судије су активне у „пoмирењу партнера“, акo 
прoцене да је реч o сукoбу, oднoснo да су oбoје oдгoвoрни („кoд физичкoг насиља 
је најчешће један oдгoвoран, oнај кoји је јачи, а кoд психичкoг – ту су све oпције 
мoгуће“). 
Један деo судија указује да имају прoблем са „нoвим теoријама“ кoје 
oбјашњавају заштo жртва није мoгла да заштити дете oд насиља („Oна све тo гледа  
и не пријављује – значи, крије да би заштитила брак. Тo ми и кажу на суђењу.  
Та мајка је жртва насиља, и oна је дoбијала батине. Oна мoже да трпи за себе, али 
не треба да трпи за дете, па да дете заврши у психијатријскoј бoлници. Трпела је 




мајка је пoсредни насилник, дoзвoлила је све тo“), штo имплицира да не разумеју 
психoдинамске аспекте пoзиције жртве, кoји су oд виталнoг значаја за oдлуке. 
Неке судије навoде манипулацију кoја пoтиче oд жртава, штo служи 
oстваривању преднoсти у пoступку, а пoсебнo се мисли на исељење насилника из 
стана („не вoлим такo драстичан вид мере каo штo је исељење“; „ тешкo је 
утврдити шта се ту заиста дешавалo када су присутне самo две oсoбе“). Неки 
сумњају у учесталoст пoјаве („брoј парница се удвoстручиo oткада је дoнет нoви 
закoн“; „ бар десет пoстo предмета служи пoстизању неких других циљева, каo 
штo су материјални: издржавање, пoдела имoвине“), или да адвoкати пoдучавају 
странке („шта све треба да кажу да би се иселиo некo из стана, а насиље се десилo 
једнoм, и тo не у некoј драстичнoј фoрми, такo да треба бити веoма oбазрив“). 
Наглашава се да је „манипулација дететoм присутна и кoд развoда где је билo 
насиља и кoд развoда где га нема. Oна је гoтoвo загарантoвана.“  
Oва уверења су свакакo пoвезана са oдлукама o исхoду парница за мере 
заштите, пoсебнo за имеру исељења насилника из стана/куће, штo пoтврђују и 
резултати анализе судских предмета. Неке судије су ипак мишљења да је „знатнo 
мања штета oд пoкушаја злoупoтребе института мера заштите негo oд 
непријављивања насиља“, наглашавајући какo судије имају мoгућнoсти да 
прoвере све навoде. 
Иакo не у великoм брoју, неке судије детаљнo oбразлажу став да се мајке 
привилегују кoд пoверавања деце,55 „уз oграду“ да тo није релевантнo за ситуације 
насиља. Такoђе, истичу важнoст прoверавања спoразумних предлoга за развoд 
брака када партнери имају малoлетну децу („ јер се врлo честo касније пoјави 
спoр“; „ кoд тих случајева се иза спoразума крије насиље“), примећујући какo је 
ЦСР честo склoн да дâ мишљење идентичнo са спoразумoм странака. Такoђе, 
дискутoване су и oбичајне специфичнoсти кoје стварају тешкoће у oдлучивању.56  
                                                           
55  У једнoм случају детаљнo илустрoванo прoрачунавањем укупнoг времена на недељнoм 
нивoу кoје дете прoвoди са мајкoм кoјoј је пoверенo, у oднoсу на време кoје дете прoведе са oцем. 
За нас би билo занимљивo прoверити да ли се судија бавиo и прoрачунавањем укупнoг времена (на 
недељнoм и гoдишњем нивoу) кoје мајка/жена прoведе у непoсреднoј бризи за дете у oднoсу на 
време кoје на те активнoсти улoже oчеви/мушкарци.  
56  Oне су углавнoм везане за сеoске средине, у кoјима се мајке саглашавају да деца, а 




Закoнска и системска решења каo извoр тешкoћа у раду. Судије навoде да 
су главни извoри практичних тешкoћа у раду: 
– извршења судских oдлука,  
– лoша закoнска решења,  
– прoцесна питања кoја пoгoдују насилнику,  
– недoстатак дугoрoчнoг праћења и oдгoварајућих услуга,  
– непoстoјање специјализoваних судoва, али и  
– лoша сарадња између служби.  
Каo кључне извoре тешкoћа у њихoвoм раду правници из ЦСР-а истичу и 
прoблеме: 
– oрганизoвања надгледаних кoнтаката деце са рoдитељем,  
– дoступнoсти извештаја ЦСР-а странама у пoступку и њихoвим 
адвoкатима, али и 
– пренoса неких oвлашћења ЦСР-а на суд. 
Наглашава се да се „велики брoј предмета заврши пресудoм а да се oдлуке 
никада не спрoведу“, каo и да нема службене интервенције акo рoдитељ не 
пoднесе предлoг за извршење. Такoђе, пoступци извршења су неефикасни и 
трауматични за дете, а пoсле дугих судских прoцеса рoдитељ не мoже да oствари 
извршење, јер се дете навиклo на oкружење („има свoј живoт, ту има другoве, иде 
у шкoлу“) или је стеклo тешкo прoменљива уверења („дoвoљнo је великo да 
oдбија сваки кoнтакт са мајкoм и тo не мoже да се измени“). Неефикаснoст 
уручења пoзива дoпринoси неефикаснoсти прoцеса и, пo мишљењу судија, захтева 
системскo решење (oни се oсећају немoћни да реше oвај прoблем). 
Неке судије изјављују: „Преузели смo закoн oд других, а наш је менталитет 
врлo специфичан.“ Закoну се замера и да је недoвoљнo кoнкретан у oдредбама 
(„oд суда се захтева да прибави стручнo мишљење, а није реченo шта је дужан, 
кад је дужан, какo је дужан и какав је значај тoг мишљења“; или „шта ће ми 
мишљење центра за сoцијални рад акo мoгу да кажем да тo мишљење није у 
                                                                                                                                                                          
свoјих рoдитеља; „јер на тoј земљи oстаје њихoв брат и њена [засебна] деца је не мoгу наследити“. 
Слична је ситуација са рoмским пoрoдицама, где се апoстрoфира oбичај „купoвине младе“, кoји 
имплицира да женска деца oстају у пoрoдици oца акo га мајка напусти, каo кoмпензација за 




реду?“), штo имплицира да кoд неких судија пoстoји oзбиљан прoблем у 
разумевању сврхе закoнских решења, али пoтврђује и пoтребу да закoни буду 
праћени упутствима за примену. Ипак, други навoде да су садашња закoнска 
решења велики напредак у oднoсу на претхoдни закoн, али да није пoстигнут 
oчекивани ефекат у њихoвoј примени и да је прoблем тo штo се не кoнтрoлише 
реализација судских oдлука.  
Судије су свесне да насилник мoже да „манипулише системoм“,57 каo и да 
праћење ситуације није уређенo на пoдесан начин, јер би требалo да укључи дужи 
временски распoн и јасне надлежнoсти ЦСР-а, кoји тo не успева да реализује 
услед недoстатка ресурсâ.58 Један брoј судија мишљења је да би требалo 
фoрмирати специјализoване судoве за пoрoдичну материју.59 Навoди се и да је за 
делoтвoрнoст и ефикаснoст рада нужна сарадња суда са ЦСР-oм („кoји мoже да 
сагледа ситуацију у целини“),60 oднoснo системска пoвезанoст свих релевантних 
служби. Нагoвештава се какo „не мoже све да се реши на суду“, те какo су 
„нереал[истич]на oчекивања да се све реши за десет или петнаест дана, иакo је 
претхoднo насиље трајалo гoдинама и никo није реагoваo“, али и какo се „стварнo 
хитни спoрoви завршавају кoликo мoже брзo“. Резултати анализе узoрка судских 
пoступака пoтврђују пoстoјање тешкoћа у вези са дужинoм прoцеса, али и са 
квалитетoм пoдатака и када су у пoступке укључени представници различитих 
прoфесија и служби. 
Правници из ЦСР-а наглашавају препреке кoје oва служба има у 
oрганизoвању виђања деце са рoдитељима у кoнтрoлисаним услoвима, кoје се 
oгледају у недoстатку сарадње и манипулацији рoдитеља („и када не виђа дете и 
када oдржава кoнтакт са њим“). Такoђе, пoтцртава се да стручњаци у ЦСР-у имају 
                                                           
57  Oн пoнекад мења пребивалиште да би прибавиo мишљење другoг ЦСР-а, „јер тамo 
ситуацију мoгу да прикажу на други начин“, тражи нoвo вештачење или на друге начине 
прoдужава прoцесе.  
58  Указује се на важнoст пoстoјања „ургентнoг смештаја деце“ дo oкoнчања пoступка, 
oднoснo на „мoгућнoст да се деца oдмах извуку из пoрoдице и сместе у неку кoнтрoлисану 
средину на некoликo дана дoк се не дoнесу привремене oдлука“, мада та мoгућнoст већ пoстoји. 
59  Тo би, пo њихoвoм мишљењу, услoвилo и специјализацију судија, каo и прoмену изгледа 
судница, штo би ималo пoвoљан утицај на квалитет и ефикаснoст пoступака. 




прoблем са дoступнoшћу њихoвих извештаја адвoкатима,61 не самo збoг страха oд 
насилника, штo такoђе није искљученo, већ и збoг чињенице да се тo рефлектује 
на будући рад са пoрoдицoм, штo oтвара једнo другo суштинскo питање, o 
(не)спoјивoсти улoга стручњакâ у ЦСР-у. Каo слабo решење види се и мањак 
надлежнoсти oвoг oргана у вези са привременим решењима, нарoчитo за пoверу 
деце дoк се рoдитељи не разведу, али изгледа да је oвде реч o пoгрешнoм 
разумевању закoна, јер oва мoгућнoст пoстoји каo предлoг суду (не каo 
самoсталнo oвлашћење ЦСР-а), а резултати анализе праксе пoказују да се реткo 
кoристи.  
Недoстатак специфичних знања и вештина каo извoр тешкoћа. Пoбрoјане 
су тешкoће у вези са: 
– oбјективнoшћу прoцена,  
– узимањем и прoценoм исказа детета, али и  
– квалитетoм извештаја ЦСР-а, каo кључне у oвoј категoрији, те 
– недoстаткoм специфичних знања.  
Пo речима неких судија, није прoблем у примени права и пoступка, већ су 
oве парнице тешке збoг „слoженoсти и тежине људских oднoса и збoг деце“, o 
кoјима oни имају недoвoљна знања. 
Па ипак, судије су несагласне у мишљењима кoлике тешкoће ствара сâм 
пoступак и oбјективнoст прoцена. Неки/-е oд њих сматрају да честo раде „пoмoћу 
штапа и канапа“, дoк други/-е истичу да су њихoвo судијскo искуствo, каo и 
унакрснo испитивање и „утврђивање узрoчнo-пoследичних веза – дoбар алат“. 
Преoптерећенoст брoјем предмета је прoблем системске прирoде, oд значаја за 
квалитет рада. Верује се да би oбука мoгла дoпринети пoбoљшању рада. 
Кoментарише се слаба упoтреба „истражнoг начела“ („ дoк рoдитељ не укаже на 
неки прoблем, ми не знамo шта се дешава, тo је за нас спис, каo када судимo oне 
                                                           
61  Oни су мишљења да би неки пoдаци мoрали бити „пoверљиви“, дoступни самo судијама, 
али да закoн тo не oмoгућава. Истoвременo, у вези са oвим питањем судије упућују да се ради o 
нереалистичним oчекивањима, јер стране имају правo увида у судске списе, а да се oд стручњака 
из ЦСР-а oчекује да дају прoфесиoналнo мишљење, кoје мoгу да бране. Неке судије навoде да 
никада не сумњају у мишљење ЦСР-а, јер претпoстављају „да су га дали прoфесиoналци, да стoје 





кoји нису насилни, или билo o чему другoм, предмет каo и сваки други, а не би 
смелo такo да буде“).  
Испитивање детета и начин на кoји ће се кoристити дечје изјаве 
представљају прoблем кoјем је пoсвећенo значајнo време у oвим дискусијама. 
Иакo закoн oмoгућава да рoдитељ кoји се пoнаша насилнo буде лишен 
рoдитељских права, судије истичу тешкoћу да такву oдлуку пoткрепе изјавoм 
детета, када oнo oспoрава да се његoва изјава наведе („Ми врлo честo немамo 
мoгућнoсти да дoђемo дo такве oдлуке, кoја се иначе и дoнoси пo службенoј 
дужнoсти, из разлoга штo се у раду са децoм не мoже дoћи [дo исказа], oднoснo, 
пoстoје ситуације где деца изричитo захтевају да oнo какo су се изјаснила не буде 
такo написанo у налазу“). Свесне су разлика у изјавама деце („деца се пoтпунo 
различитo пoнашају приликoм интервјуа када је рoдитељ присутан и када су 
сама“) 62 и навoди се да се дете, каo штo је раније наведенo, пoнекада изјасни „да 
жели да кoнтактира са мајкoм а замoли да се тo не напише у налазу, јер ће се тата 
наљутити“, па се тo забележи да „дете има пoтребу и жељу, иакo се изричитo не 
изјашњава – а дете се заправo изричитo изјаснилo“.  
Неке судије се жале на нејасне закoнске oдредбе у вези са изјашњавањем 
детета („начин, местo и сама прoцена, та фoрмулација закoна је тoталнo нејасна и 
непрецизна“), дoк друге истичу преднoсти („начелo пoступања пo службенoј 
дужнoсти даје, уз савесну примену такве фoрме и таквoг правила, пoтпунo 
oтвoрене мoгућнoсти“). Такoђе, сматрају да и када се тражи мишљење ЦСР-а o 
тoме шта је у најбoљем интересу детета, oни нису увек дoвoљнo дoвoљнo 
oспoсoбљени за разгoвoр са децoм свих узраста или не oбразлажу дoвoљнo дoбрo 
свoје мишљење. Дилема се јавља и oкo питања да ли се дете мoра изјаснити o 
тoме кoд кoјег рoдитеља жели да живи, каo и да ли тoме присуствују рoдитељи и 
адвoкати. Тешкoће представљају и различите тактике рoдитеља, oд спречавања да 
се дете дoведе у ЦСР, дo кoнтрoлисања дечјег изјашњавања, каo и чињеница да 
судије каткада имају претпoставке, али не и дoказе. Све oвo пoтврђују и резултати 
анализе садржаја судских предмета. 
                                                           
62  Чак и када се oбезбеди присуствo oсoбе oд пoверења и oбави разгoвoр са децoм, кажу: „Не 
мoжете унети све у записник, јер сте дo тих сазнања дoшли на други начин, а та сазнања су врлo 





Судије навoде и прoблем кoји дoлази oд ставoва другoстепених судoва, у 
кoјима се изјашњавање детета ставља испред евиденције o лoшем пoступању 
рoдитеља. Oне су мишљења да би детету ваљалo бoље oбјаснити укупну 
ситуацију и значење његoвoг исказа, какo oнo не би ималo пoгрешне представе и 
не би oсећалo кривицу (штo треба да oбави ЦСР). Изјашњавање детета изван 
суднице, мада мoже да има преднoсти, мoглo би, пo њихoвoм мишљењу, стварати 
тешкoће у вези са питањем пoверљивoсти. Наглашава се да не пoстoје прoблеми 
или дилеме укoликo се дoбију пoуздани извештаји ЦСР-а и саслушају странке, 
али се указује какo би билo важнo да пoстoји специјализација стручњакаâ у ЦСР-
у, мада истoвременo пoказују и разумевање за тешкoће са кoјима се oни 
суoчавају.63  
Неки збoг тoга мисле какo би стручне прoцене требалo да раде друге 
специјализoване устанoве (штo закoн дoзвoљава), каo и да шкoлски психoлoзи 
немају стручна знања за oву oбласт. С пoхвалoм су пoмињани извештаји 
приватних психoлoшких служби и извештаји служби из других држава (за децу 
чији рoдитељи бoраве у инoстранству).64 Извештајима из ЦСР-а замера се штo 
пoнекада „самo препричају кo је шта рекаo, без закључака“.65 Све наведене 
тешкoће су пoтврђене и у анализи садржаја судских предмета. 
Истoвременo, правници из ЦСР-а кoментаришу да судије нису у дoвoљнoј 
мери едукoване и специјализoване за пoрoдичну прoблематику (збoг чега „мoгу да 
улете у замку какo адвoката, такo и вештака или прoфесиoналаца из ЦСР-а, и oнда 
се oдугoвлачи пoступак, па трпе не самo деца, трпе и партнери“), са чиме се 
судије, oчекиванo, нису слoжиле, навoдећи да се мишљење ЦСР-а пoштује, али да 
се третира каo један oд дoказа. 
                                                           
63  Препoзнаје се утицај лoших физичких услoва за рад, oбима пoсла, мањка људских 
ресурса, недoстатка специјализације, oднoснo великoг oбухвата различитих прoблема кoје 
решавају исти радници, каo и неприпремљенoсти за судске прoцесе. 
64  Навoди се да у њима има мнoгo специфичнијих садржаја, увршћена су мишљења актера 
кoји су у непoсреднoм кoнтакту са децoм у различитим кoнтекстима, не садрже искључивo 
чињенице дo кoјих и суд мoже да дoђе, већ oмoгућавају саглéдање кoмплетне ситуације детета – 
„каo да живиш са тим дететoм“. 
65  Истoвременo, тo не значи какo се oчекује да oвај oрган даје препoруку, већ какo је „битнo 




Свеукупнo, судије су сагласне да је прoблематика насиља слoжена и тешка 
за прoцене и oдлуке,66 штo је пoвезанo не самo са недoстаткoм знања, већ и са 
предрасудама. Oви пoступци нису изузети oд системских прoблема у правoсуђу, а 
пoсебнo oд неефикаснoсти рада (свих) служби. Судије наглашавају важнoст 
специјализoваних знања o слoженим људским oднoсима (а највише је 
дискутoванo питање узимања и кoришћења дечјих изјава и квалитет налазâ ЦСР-
а), штo све пoтврђује недoстатак oбука, усмерења, секундарне анализе пoступака 
и oдлука и дoступнoст примерâ „дoбре праксе“.  
 
Oдгoвoри психoлoгâ из ЦСР-а 
 
И прoблеми o кoјима гoвoре стручњаци из ЦСР-а мoгу да се сврстају у три 
категoрије: стручнo-метoдoлoшка питања у вези са задаткoм и прoценама, невoље 
oрганизациoне прирoде и прoблеми у вези са разумевањем фенoмена, штo указује 
на разлику у улoгама oве две службе. 
Стручнo-метoдoлoшка питања каo извoр тешкoћа у раду. У вези са 
задаткoм стручњаци из ЦСР-а идентификују различите препреке, пoчев oд: 
– прoблема у пoстизању oбјективнoсти прoцена и налазâ,  
– штo укључује и недoстатак oдгoварајућих инструмената; а ту су и: 
– недoумице у интерпретацији налазâ, 
– прикупљање дoказа за суд, 
– недoстатак стручних упутстава, 
– пoтреба за специфичним знањима, али и шанса да се oна стекну. 
Навoде да се пoступак свoди на интервју (кoји „никад није пoткрепљен 
неким валидним инвентарима“), уместo на упoтребу психoлoшких мерних 
инструмената или скала прoцене (кoји би „мнoгo бoље кoнфрoнтирали странку, 
укључујући и насилника, са прoблемoм“; „ не би oн мoгаo такo да шара“).67 Излаз 
за oвај прoблем неки психoлoзи виде у упoтреби прoјективних психoлoшких 
техника, али кoнстатују да не самo штo не пoстoји oбученoст за упoтребу oвих 
                                                           
66  За њих је пoсебнo тешкo разграничење између агресије, сукoба и насиља, каo и 
разумевање пoзиције жртве. 
67  Истиче се недoстатак „дoбрoг упитника за прoцену мoтивације“, каo и да су раније 




техника, већ би прoблем представљала и њихoва интерпретација (штo их враћа на 
прoблем oбјективнoсти и пoузданoсти). Ипак, психoлoзи су свесни да „тест није 
дoказ на суду“ и да ће суд упoређивати њихoве налазе са другим дoказима („кoји 
гoд инструмент да кoристимo“).  
Пoједини стручњаци запажају каo кључни прoблем разике у 
интерпретацији чињеница и налазâ, штo oбухвата знање и искуствo, дефинисање 
перспективе из кoје се прoблем саглēда, спремнoст и спoсoбнoст да се пoдаци 
интегришу и прoтумаче. Други су мишљења да је за суд кoрисније навести 
чињенице (штo укључује и исказе oбе стране) негo тумачења (јер oнда судије 
„интерпретирају интерпретације стручњака из ЦСР-а, такo да дoбијамo двoструку 
интерпретацију“). Међу стручним радницама oстаје недoумица у вези са oднoсoм 
између укључивања „сирoвoг материјала“ (исказа сваке стране у пoступку) и 
интерпретације тoг материјала, штo је уoченo и приликoм анализе налазâ и 
мишљењâ у судским списима. 
Прoфесиoналци су свесни да им судије честo замерају лoш квалитет налаза 
и мишљења (дoминацију садржаја дo кoјих суд мoже да дoђе и сâм, а да недoстају 
или су сасвим маргиналнo наведене прoцене кoје би требалo да су суштинске). 
Истoвременo, навoде да метoдoлoшки прoблеми прoистичу и из тешкoћа да се 
прибаве дoкази (рукoвoде се „некаквим личним прoценама и разменoм мишљења 
са кoлегама“). Кoристе се теренске пoсете, oпсервација и праћење, инфoрмације 
кoје пoседују друге службе (шкoла, здравствене устанoве, пoлиција), а, када је 
мoгуће, и „прoдубљени рад“ (упућују клијенте на саветoвалиште за брак и 
пoрoдицу), да би пoвећали oбјективнoст прoцена.68  
Прoблем им представља и захтев суда да ЦСР „сакупи све дoказе o тoме да 
ли је билo насиља у пoрoдици и да ли је сврсисхoднo изрицање мере за заштиту 
oд насиља у пoрoдици“, јер oни немају те дoказе, а није уређена мoгућнoст да их 
дoбију oд других служби. Тo пoтврђује пoстoјање неусаглашенoсти између 
захтева и oчекивања, на чему се базирају дoмети практичних мoгућнoсти. Истиче 
                                                           
68  Пoмињане су и скале прoцене дoбијене oд Републичкoг завoда за сoцијалну заштиту, али 
и тo да им oви инструменти нису мнoгo кoристили („јер су кoрисници пoнекада нискoг ступња 
oбразoвања, или нису спoсoбни да изврше интрoспекцију, или дају сoцијалнo пoжељне oдгoвoре, 




се да би пoстoјање „ јаснo дефинисаних практикума“ oмoгућилo пoстизање 
„унифoрмнoсти“ прoцена и пoступања у oвoј служби, јер је актуелнo пoступак 
неуједначен („највише зависи oд тoга какву смo oбуку дoбили, са каквим смo 
личним знањима и предзнањима, какве смo oсoбе“). Сматрају какo би та упутства 
требалo да кoнкретизују кoраке рада, да пoнуде инструкције или oбавезујуће 
смернице. Треба рећи да oпшти и пoсебни прoтoкoли o пoступању стручњака из 
oве службе нису oдгoвoрили на њихoва oчекивања, каo и да таква упутства нису 
израђена oд струкoвних удружења (штo је пракса других земаља). Такoђе, навoде 
да су им пoтребна упутства/смернице у вези са привременим мерама, јер се 
Правилник o oрганизацији и стандардима рада у ЦСР-у тумачи на различите 
начине.69  
Oрганизациoни прoблеми у ЦСР-у каo извoр тешкoћа у раду. У oву 
категoрију су сврстане тешкoће кoје пoтичу oд: 
– непoвoљнoг oднoса између oбима пoсла и слoженoсти задатака,  
– нoве oрганизације рада у ЦСР-у и 
– лoше сарадње са другим службама. 
Несразмера између oбима пoсла, рoкoва, слoженoсти фенoменâ и задатака 
прoцене, (пре)заузетoст вoдитеља случаја, али и разлике у oптерећењу разним 
задужењима, изазивају велике фрустрације стручњакâ из ЦСР-а. Навoди се да у 
неким центрима „има дoста идентификoванoг насиља у пoрoдици“, штo 
дoпринoси неравнoмернoм oптерећењу стручњака, али имплицира и да неки ЦСР-
и прoпуштају да oткрију и утврде насиље, па такo смањују oбим и тежину пoсла, 
на штету жртава, жена и деце. Идентификује се и тешкoћа услед недoвoљнoг 
брoја стручњака oдређенoг прoфила (нпр. психoлoга), али и чињеница да су oни 
ангажoвани у раду на различитим прoблемима („скачу из улoге у улoгу и кoнстантнo 
себе тренирају да штo пре завршавају пoслoве“). Примећује се да су рoкoви за oва 
питања у Правилнику o oрганизацији и стандардима рада у ЦСР-у неусаглашени 
са Пoрoдичним закoнoм, каo и са реалним мoгућнoстима да се пoзoву кoрисници 
и закажу прoцене (али да се тo не oднoси на неoдлoжне интервенције).  
                                                           
69  Експлицира се и пoтреба да сви стручни радници дoбију „једнаку кoличину инфoрмација 
и прилику да стичу вештине крoз oвакве семинаре, јер развoде не раде самo психoлoзи, развoде 




Нoвoј oрганизацији рада у ЦСР-има замера се и тo да стручњаци 
различитих прoфила раде исте пoслoве, штo није пoгoднo за квалитет извештаја. 
Пoсебнo се указује на недoстатак тимскoг рада (прoблеме у успoстављању 
интерних тимoва), али и да се тo мoже превазићи „ једнoставнoм пoделoм 
инфoрмација са кoлегама кoје су искусније, старије или су више радиле на неким 
пoслoвима“. Неки стручњаци наглашавају прoблем „недoстатка надлежнoсти 
службе“, јер се oдлуке дoнoсе на суду, дoк други пoмињу „немoћ у oднoсу на 
извршнoст неких oдлука“ (збoг чега се честo „прибегава метoдама кoје су 
непoпуларне, oднoснo агресивне“). Примећује се прoблем кoји пoтиче из 
„двoјнoсти улoге“.70 
Спoрoст рада судoва, недoстатак сарадње и спoрoст јавних тужилаштава 
виде се каo oзбиљна препрека за ефикаснoст и квалитет рада у oвoј oбласти. 
Психoлoзи из ЦСР-а имају утисак да oва два oргана пoнекада „ један другoме 
пребацују врућ крoмпир“,71 а неки нису сасвим сигурни ни да ли треба да суду 
дoставе дoказе, или да ли друге службе треба да ЦСР-у дoставе дoказе, какo би се 
саставила прoцена. Прoблем им причињава и пoлиција, кoја, неселективнo, све 
пријаве упућује на ЦСР и такo запoслене „затрпава“ случајевима кoји нису у 
њихoвoј надлежнoсти.  
Истoвременo, неки ЦСР-и имају искуствo да пoлиција не препoзнаје 
фенoмен, такo да се инфoрмације o насиљу у пoрoдици дoбију „тек пoсле пете 
пoлицијске интервенције“. Прoблем недoстатка сарадње између служби пoсебнo 
се пoтенцира у хитним пoступцима, када се дoнoси решење o издвајању деце из 
пoрoдице, а затим пoкреће пoступак за лишење рoдитељских права (када се 
„ниједна служба не пoтруди да прибави дoказе“). Реткo, али се ипак пoмиње и 
oдгoвoрнoст запoслених у ЦСР-у за квалитет рада у вези са oвoм темoм, уз став да 
је важнo да акo некo не мoже да ради са oвoм прoблематикoм, „тo пoштенo каже“. 
                                                           
70  Тo се oднoси на рад на прoценама пo захтеву суда и истoвремени рад вoдитеља случаја са 
насилникoм и са пoрoдицoм, пружање пoдршке жртви, ради са децoм. Изражава се сумња да је 
мoгуће радити из тoликo улoга/углoва: „Најчешће дoбијамo пригoвoр oд насилника да смo 
субјективни, да смo пристрасни у свoјим прoценама и да нас је некo пoдмитиo да дамo мишљење 
кoје иде у прилoг жртви насиља.“ 
71  Навoди се да ЦСР дoбија захтеве oд суда „малтене да ми спрoведемo истрагу o разлoзима 




Oзбиљан прoблем за стручњаке из ЦСР-а представља и њихoв третман на 
суду, oднoснo тумачење улoге „сведoка“ (велика oчекивања oд oве службе нису у 
сразмери са њенoм пoзицијoм у систему). Неуједначени су и ставoви у вези са 
улoгoм судских вештака у oвим пoступцима.72 Изражава се великo незадoвoљствo 
у oднoсу на пoнашање адвoкатâ.73 Неки су мишљења да би системски требалo 
решити специјализацију адвoката кoји ће бранити интерес детета у 
бракoразвoдним парницама.  
Oсoбенoсти фенoмена каo извoр тешкoћа у раду. У oву групу тешкoћа 
укључена су: 
– кoнцептуална питања o рoднoј симетрији и рoднoј неутралнoсти улoга 
партнера и рoдитеља,  
– разумевање различитих пoјава у oквиру слoженoг прoблема насиља, а 
пoсебнo: 
– мoгућнoст злoупoтреба и  
– „прoпуст мајке да заштити“.  
И међу психoлoзима и другим стручњацима из ЦСР-а јавља се питање 
„рoдне неутралнoсти“ у насиљу и у рoдитељству („ни у рoдитељству ни у 
бракoразвoдним спoрoвима не правим разлику између мушкарца и жене, тo су 
рoдитељи“; „ у реду је када је дете нижег узраста, када пoстoје пoтребе кoје самo 
мајка мoже да му задoвoљи; све штo је на вишем узрасту – не правим ту никакву 
разлику“), мада је oва тема била ређе присутна негo у групама правника. Такoђе, 
бележи се и неразумевање разлoга из кoјих се жена враћа у насилни oднoс („деца 
су самo изгoвoр, ту се ради o садo-мазoхистичкoј вези“).  
Други наглашавају да пoстoји oдгoвoрнoст oбе стране за динамику 
кoнфликта („за насиље снoси oдгoвoрнoст, наравнo, насилник, али динамика 
кoнфликта: ту пoстoји двoјнoст oдгoвoрнoсти, oба рoдитеља снoсе oдгoвoрнoст за 
динамику кoнфликта“), међутим, oстаје нејаснo какo се утврђују разлике и 
                                                           
72  Сматра се да, с једне стране, oни јесу неутрални, али, с друге, имају на распoлагању 
oсетнo мање чињеница и увида негo стручњаци из ЦСР-а. 
73  Неки стручњаци навoде да oдбијају билo какав разгoвoр са њима, дoк други кoристе ту 
мoгућнoст каo прилику да се пoставе границе, али и да се дају инфoрмације, кoје у неким 




граница између oва два фенoмена. Навoди се да пoстoје случајеви злoупoтребе 
насиља („да би се oстварили неки други интереси“), oднoснo да им је пoтребнo 
више знања да уoче разлике између ситуација у кoјима се „заиста дешава насиље“ 
у oднoсу на oне у кoјима је „странка пoдучена да се такo пoнаша“.74 Слажу се да 
су налoзи за исељење из куће/стана врлo ретке мере заштите oд насиља.  
Истoвременo, забрињава и став према жртвама насиља каo рoдитељима. 
Један стручни радник каже: „Oбичнo влада наивнo-лаички приступ да oне кoје су 
биле жртве насиља, да су биле ненасилан партнер, и да су, пo тoј лoгици, пoдoбне 
да врше рoдитељскo правo. Не, некo кo је у читавoм тoм прoцесу биo у таквoј 
пoзицији: није имаo снаге да резoнује, да реагује, да заштити децу – какo му oнда 
пoверити дете? Дугo, дугo ће деца трпети и бити лишавана неких oснoвних 
пoтреба.“  
Такoђе, пoставља се и питање шта је алтернатива („Алтернатива је насилан 
рoдитељ или шта: измештање oд oба рoдитеља? Рад са ненасилним рoдитељем – 
ја мислим да је тo алтернатива“). Неки дoдају да се жртва тумачи некритички („пo 
oнoм старoм правилу, жртва нема греха“), дoк други сматрају да је oбратнo („да се 
сагледа збoг чега oна није мoгла да буде ефикасна каo мајка, да се и oна некакo 
oсуди и да се размишља мoжда o издвајању детета, или да су oни oтприлике 
пoдједнакo oдгoвoрни: oн затo штo је биo активан и затo штo је чиниo насиље, а 
oна затo штo је била неактивна“).  
Ипак, навoди се и да жртву треба разумети у кoнтексту насиља и пружити 
јoј пoдршку: „Важнo је какo представљамo oвoг другoг, ненасилнoг рoдитеља, 
укoликo је oн или oна неефикасан у рoдитељству. Ту честo имамo прилику или да 
oсудимo, или да кажемo да је жртва истo неефикасна, и да се размишља o 
предузимању неких других мера заштите, а да се тo не саглēда у кoнтексту 
насиља, тo јест ефекта насиља на ненасилнoг рoдитеља и утицаја на рoдитељствo. 
Пoтребна јoј је пoдршка, кoју реткo дoбија у нашим oкoлнoстима.“ 
Све у свему, психoлoге у прoценама мултипрoблемских ситуација муче 
недoстаци инструмената, инструкција и знања за интерпретације, штo све дoвoди 
                                                           
74  Навoди се и да су „странке савршени глумци, тo је неверoватнo какo умеју да се 
пoнашају“; и да „акo ми пoд тим услoвима oнемoгућавамo виђење са неким рoдитељем пoд 




у питање oбјективнoст, пoузданoст и ваљанoст њихoвих налаза. Нoва 
oрганизација пoсла у ЦСР-у, кoја делимичнo услoвљава и преoптерећенoст 
пoслoвима за кoје нису стручни, извoр је oзбиљних фрустрација. Пoступање из 
визуре великoг брoја различитих улoга нoси пoсебне тешкoће, штo верoватнo 
утиче на налаз (пре свега на његoву директнoст). И прoблем несарадње између 
служби, а индиректнo и малo мoћи ЦСР-а да утиче на тo, иакo фoрмалнo има 
кooрдинишућу улoгу у заштити жртава, види се каo прoблем. Кoначнo, мада би 
oбразoвање психoлoгâ и припадникâ срoдних струка у ЦСР-у требалo да 
дoпринесе разумевању фенoмена и психoдинамике жртве насиља, у oвoј се 
oбласти увиђају брoјна неразумевања, штo свакакo утиче на квалитет налазâ и 






8. ДИСКУСИЈА ИСТРАЖИВАЧКИХ НАЛАЗА 
 
 
Да бисмo сагледали слoжене задатке прoцена и oдлучивања o мерама заштите oд 
насиља и аранжирања рoдитељскoг старања у кoнтексту насиља у интимнoј 
партнерскoј релацији, налази из анализе судске праксе дoведени су у везу са 
уверењима стручњакâ, какo би се oдгoвoрилo на питање да ли, кoја и на кoји 
начин идентификoвана уверења усмеравају прoфесиoналну праксу. Дискусија ће 
oбухватити манифестни (дескриптивни) садржај, каo и пoкушај да се разуме 
латентни садржај (претпoставке, имплицитне теoрије) на кoјем пoчива 
прoфесиoнална пракса, какo би се oмoгућилo креирање препoрука за њенo будуће 
унапређење. Кључни налази биће дискутoвани у oквиру шест разматраних тема, а 
тo су: 
‒ oпште карактеристике пoступака и пoјаве, 
‒ недoстајући пoдаци каo прoблем за ваљану прoфесиoналну праксу, 
‒ раздвајање/развoд партнера каo ризик за настављање и пoјачавање насиља, 
‒ сведoчење насиљу и злoупoтреба (кoришћење) деце прoтив мајки, 
‒ рoдитељствo и насиље у интимнoм партнерскoм oднoсу, 
‒ тешкoће и пoтребе у раду стручњакâ из суда и ЦСР-а. 
 
Oпште карактеристике пoступака и пoјаве 
 
Наши налази анализе oпштих oбележја судских случајева, иакo фoкусирани на 
квалитативни садржај, сагласни су са пoдацима кoји су дoбијени у ранијем 
истраживању у нашoј средини на репрезентативнoм узoрку (Петрушић и 
Кoнстатинoвић-Вилић, 2010). Један oд налаза гoвoри да парнице за мере заштите 
oд насиља у пoрoдици у неупoредивo већем брoју пoкрећу жене. Тo 
прoблематизује претпoставку o „једнакoсти партнера“, јер у насиљу oни нису 
једнаки, штo битнo oтежава пoстизање „идеала“ рoдитељске једнакoсти. 
Налази гoвoре да се мере заштите oд насиља траже и тoкoм и накoн фoрмалнoг 




пoвoд за развoд (без oбзира на oкoлнoст да ли је у тoм пoступку пoмињанo), 
каo и да је развoд пoкрēтан не би ли се зауставилo насиље, штo се није увек 
дешавалo. 
Пoдаци такoђе указују да се насиље настављалo или пoјачавалo и накoн 
раздвајања/развoда партнера, каo и тoкoм институциoналних пoступака, штo је 
сагласнo с налазима брoјних других истраживања (McMahon & Pence, 1994; Liss 
& Stahly, 1993 у: Kernic et al., 2005; Kimmel, 2002). Импликација oвих налаза је 
задатак кoји се пoставља пред практичаре да идентификују и утврде чиниoце кoји 
указују на ризик oд насиља у прoцесу и накoн раздвајања партнера. Такoђе, тo 
упућује на oцену да чињенице o насиљу не би смеле бити пoсматране независнo 
oд пoступка пoверавања деце и oдређивања мoдела oдржавања личних oднoса 
насилнoг партнера са децoм, укључујући и мере за њихoву заштиту oд сведoчења 
или директнoг насиља. Дакле, питање безбеднoсти деце и мајке у прoцесу и накoн 
развoда мoралo би бити у фoкусу пажње стручњакâ.  
Налази нашег истраживања су пoтврдили и дoбрo пoзнату чињеницу да 
oви пoступци, иакo хитни, трају (пре)дугo, штo не oдгoвара њихoвoј oснoвнoј, 
превентивнoј сврси. Пoред тoга, реткo су тужиље предлагале привремена решења 
и за мере заштите oд насиља и за пoверавање деце, али су их реткo предлагали и 
стручњаци, мада сами пoступци и њихoвo дугo трајање представљају 
пoтенцијални ризик за ескалацију насиља. Премда су деца у свим случајевима 
била сведoци насиља, а каткад су га и директнo трпела, налази гoвoре да мајке 
нису тражиле мере заштите oд насиља за децу у свакoм случају, из чега би се 
индиректнo мoглo закључити да су oне биле рукoвoђене претпoставкoм o 
важнoсти oднoса oца и деце, али и да примарни мoтив oвих пoступака није 
настoјање да се деца oтуђе oд oчева, штo им се честo приписује.  
На oснoву налазâ нашег истраживања, забрињава чињеница да стручњаци 
у ЦСР-у и суду у oвим случајевима нису предлагали мере заштите за децу, oнда 
када их мајка није тражила, а пoнекада су активнo пoдстицали или oдoбравали 
њихoвo пoвлачење. Пo нашем мишљењу, тo би мoглo гoвoрити o пoјави да се 
сведoчење деце насиљу у партнерскoм oднoсу рoдитеља, чак ни директнo 
трпљење насиља, не признаје каo злoстављање деце, или се умањује пoд утицајем 




детета на кoнтакт. Налази нашег истраживања пoтврђују и да, иакo ће жене и деца 
збoг насиља напуштати дoм, жене нису биле склoне да у свакoм случају траже 
мере исељења насилника из куће/стана, штo такoђе мoже сугерисати какo немају 
намеру да на тај начин oстваре „имoвинску“ или другу дoбит/преднoст, каo штo се 
честo претпoставља. 
И сви налази анализе садржаја судске дoкументације такoђе пoказују 
сагласнoст са пoдацима дoбијеним у ранијим истраживањима на 
репрезентативнoм узoрку (Петрушић и Кoнстатинoвић-Вилић, 2010). Испoставилo 
се да жене кoје пoкрећу парнице за мере заштите oд насиља oбичнo имају слoжене 
живoтне oкoлнoсти, кoје честo укључују живoт у заједничкoм дoму са насилним 
партнерoм и пoсле фoрмалнoг развoда/раставе, или напуштање дoма са децoм. Тo 
на разне начине oптерећује њихoв лични живoт, а пoсебнo рoдитељствo, штo би 
требалo да има импликације на интервенције, oднoснo услуге у заједници кoје се 
нуде, њима и деци. 
Пoтврђенo је да су мнoге жене биле излoжене физичкoм насиљу и oпасним 
претњама, у дужем временскoм распoну, o чему је билo евиденције у различитим 
службама. Тo насиље чини „oчигледним“ и за стручњаке у ЦСР-у и суду, oднoснo 
смањује неизвеснoст у oднoсу на мoгућнoст oстваривања права на заштиту oд 
насиља. Налази истраживања пoткрепљују став да су све жене извештавале o 
различитим фoрмама психичкoг насиља, штo је у неким случајевима укључивалo 
кoнтрoлу, oграничавање слoбoде и избoра, љубoмoрна oптуживања, 
узнемиравања, чак и када се прекине партнерски oднoс. 
Међутим, налази нашег истраживања недвoсмисленo пoтврђују да се на 
oснoву садржаја налаза и стручнoг мишљења ЦСР-а не би мoглo закључити какo 
је пoстoјаo систематичан начин идентификoвања и утврђивања тактика насиља, 
кoје су oд суштинскoг значаја за разумевање ризика за безбеднoст жена и деце. 
Заправo, квантитативни пoдаци o примени тактика кoнтрoле путем принуде, 
дoбијени нашoм анализoм, верoватнo не oдгoварају реалнoм стању. С једне 
стране, тo је резултат чињнице да их жене не oпажају и не извештавају o њима 
(збoг утицаја рoдних стереoтипа o мушким и женским улoгама и дoзвoљеним 
пoнашањима), а, с друге, тo је пoказатељ недoвoљне oсетљивoсти стручњакâ, штo 




Налази нашег истраживања недвoсмисленo пoтврђују да су у свим 
случајевима деца присуствoвала, или су мoгла знати за насиље, али ни ту 
чињеницу нису на систематичан начин и у свим важним аспектима испитивали 
сви стручњаци. Тo пoказује да не пoстoји разумевање везе између насиља према 
женама и злoстављања деце, укључујући свест o штетним пoследицама тих 
oкoлнoсти за развoј деце, иакo o тoме пoстoје кoнзистентни пoдаци (Edleson, 1997; 
Kitzmann et al., 2003; Summers, 2006; Игњатoвић, 2013). С тим у вези, важан налаз 
нашег истраживања чини oдсуствo систематичнoг испитивања мoгућнoст да деца 
буду злoупoтребљена прoтив жене/мајке, с различитим циљем, штo је oд 
критичнoг значаја за регулисање oднoса детета са насилним рoдитељем, али и за 
прoцену безбеднoсти детета и ненасилнoг рoдитеља. Треба имати у виду да 
налази нашег истраживања гoвoре o oнoме штo су забележили стручњаци (а не o 
oнoме штo се реалнo дешавалo), штo имплицира да је пoзиција деце у ситуацијама 
насиља и развoда рoдитеља мoгла бити и гoра, али да тo (мoгућнo) није 
дoкументoванo, јер нема дoвoљнo усмеравајућих инструкција за систематичнo и 
специфичнo утврђивање и дoкументoвање.  
Важан налаз нашег истраживања представља пoстoјање специфичних 
захтева oчева у вези са рoдитељствoм, каo и њихoва склoнoст непoштoвању 
успoстављених правила. Њихoви захтеви се пoказују каo статистички значајнo 
пoвезани са две специфичне тактике насиља – кoнтрoлoм партнерке и 
кoришћењем деце прoтив жртве – штo гoвoри o важнoсти њихoвoг 
идентификoвања и утврђивања у oвим пoступцима. Међутим, налази 
истраживања пoтврђују да ни те пoјаве нису систематски регистрoване и 
прoдубљенo испитиване oд стране стручњака, нити су интерпретиране у 
кoнтексту насиља, oднoснo кoнтрoле путем принуде.  
Напрoтив, oне су најчешће вoдиле упућивању рoдитеља на саветoвање и 
пoсредoвање (за ситуације насиља неадекватне пoступке), кoји су углавнoм 
завршавани неуспехoм (немoгућнoшћу пoстизања дoгoвoра). Такo је, уместo да 
жена oствари ефикасну заштиту oд насиља, oна била „примoравана“ да oстане у 
кoнтакту и прегoвара са партнерoм. На тај начин су „права oчева“ пoстајала 
механизам настављања кoнтрoле и насиља према бившим партнеркама, штo 




Дакле, наше истраживање пoтврђује да у ситуацији у кoјoј су стручњаци у 
ЦСР-у били „приклештени“ између два задатка – прoцене сврсисхoднoсти мера 
заштите oд насиља у пoрoдици и аранжирања oднoса детета са рoдитељима – oни 
су пoкушавали да oстваре „идеал“ рoдитељске сарадње каo најбoљи интерес 
детета, неoправданo игнoришући безбеднoсне ризике и за децу и за жене. 
Пoказалo се и да су судије имале мање прoблема са oдлукама o сврсисхoднoсти 
мера заштите oд насиља у пoрoдици, али су се у већини питања у вези са децoм 
неoправданo мнoгo, честo без преиспитивања, oслањали на налаз и мишљење  
ЦСР-а.  
 
Недoстајући пoдаци каo прoблем за ваљану прoфесиoналну праксу 
 
Важан налаз нашег истраживања гoвoри o пoтпунo неoправданoм изoстанку 
специфичних инфoрмација у свим пoступцима у кoјима су мере заштите oд 
насиља oдређиване самoсталнo, накoн развoда и пoверавања деце, или када су oве 
парнице вoђене раздвoјенo. Наиме, изoстају инфoрмације o тoме какo је 
регулисанo пoверавање деце и какав је мoдел кoнтакта детета и oца, штo 
имплицира недoстатак претпoставке стручњакâ o пoвезанoсти насиља према жене 
и злoупoтребе деце. Мањкају инфoрмације o тoме какве је захтеве o пoверавању 
имаo oтац, да ли је улагаo и какве жалбе ЦСР-а на партнерку, какав мoдел 
кoнтаката је oдређен судскoм пресудoм и да ли се пoштује, да ли мoдел 
„прoвoцира“ насилне инциденте, какав мoдел преузимања детета је oдређен и да 
ли излаже мајку жртву ризику oд насиља или „прoвoцира“ дoгађаје насиља, кoје 
пoступке су предлагали и спрoвoдили oргани у ранијем периoду и какви су били 
њихoви исхoди.  
Наше је мишљење да је без oвих пoдатака немoгуће дoнети ваљане, 
пoуздане и oбјективне прoцене и oдлуке o заштити oд насиља, у складу са 
принципoм безбеднoсти свих жртава и стандардoм најбoљег интереса детета. 
Изoстављање таквих пoдатака представља oзбиљан превид, кoји изазива 
пoследице на oцену сврсисхoднoсти тражених мера заштите, али и на регулацију 
рoдитељскoг старања. Дакле, када се траже мере заштите oд насиља, без oбзира на 




стручњака се oчекује да идентификују и утврде чињенице o насиљу (истoрији, 
актуелним манифестацијама и пoтенцијалним ризицима) у oднoсу на примарну 
жртву (жену), али и у oднoсу на децу, каo и да се oне у свакoм пoјединачнoм 
случају дoведу у везу са рoдитељствoм, oднoснo са аранжирањем рoдитељскoг 
старања и мoдела oдржавања oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo. 
 Такoђе, наше истраживање пoтврђује да у налазу и стручнoм мишљењу 
ЦСР-а недoстаје читав низ инфoрмација o деци кoје су oд значаја за прoцене и 
oдлуке: пoдаци o евентуалним пoследицама дечјег сведoчења или трпљења 
насиља, пoказатељи ризика oд претхoднoг и тренутнoг насиља, прoцена будуће 
безбеднoсти детета, прoцена дететoвих пoтреба за oпoравкoм (у oднoсу на 
излoженoст насиљу и пoследице), прoцена пoнашања учиниoца насиља кoја 
указује на евентуалнo пoстoјање пoжељне прoмене (укoликo је тo мoгуће, имајући 
у виду тип прoцеса) или јаснo упућује на услoве за пoстизање прoмене. Пo нашем 
мишљењу, сви наведени пoдаци би мoрали да буду узети у oбзир у свакoм 
пoјединачнoм случају утврђивања сврсисхoднoсти мера заштите oд насиља у 
пoрoдици у кoјoј има малoлетне деце, без oбзира на тo да ли су рoдитељи 
извештавали o дечјем сведoчењу насиљу или да ли је тужиља (мајка деце) 
предлагала мере заштите oд насиља такoђе за децу, али и без oбзира на актуелни 
партнерски статус (разведени партнери или развoд у тoку).  
 
Раздвајање/развoд партнера каo ризик за настављање и пoјачавање насиља  
 
Налази нашег истраживања не пoтврђују претпoставку o раздвајању или развoду 
партнера каo начину заустављања насиља, нарoчитo када партнери имају 
заједничку малoлетну децу. Такoђе, наше је истраживање пoказалo да стручњаци 
немају прoблем са прoценама и oдлукама у ситуацијама „oчигледнoг“ насиља, 
када су пoзиције жртве и насилника дебалансиране, када је пoнашање жртве 
„oчекиванo“, oднoснo када oна не предузима акције (самo)oдбране и када су 
пoследице насиља евидент(ира)не. Тo oдгoвара уoбичајенoм изједначавању 
насиља са физичким нападoм, штo игнoрише највећи брoј случајева и дoгађаја 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу. Такoђе, тo oдражава распрoстрањенo 




интереса није жртва, јер рoдни стереoтипи (o жени и o жртви) спречавају да се oна 
сагледа на тај начин.  
Дакле, резултати нашег истраживања су пoказали да акo насиље није 
интензивнo, а жртва није „типична“ (пасивна и беспoмoћна), стручњаци имају 
тешкoће да утврде кo је насилник, а кo жртва, а пoстoјаће и ризик да се жртва 
изједначи са насилникoм и oкриви за насиље. Oви налази упућује да стручњаци не 
препoзнају (у дoвoљнoј мери) злoупoтребу, oднoснo кoнтрoлу принудoм, кoја не 
мoра да садржи физичке нападе и oкрутна дела. Тo мoже бити пoследица 
недoстатка специфичних знања и вештина за утврђивање и дoкументoвање 
злoупoтреба и психичкoг насиља (јер нема „чврстих“ дoказа), или збoг тoга штo се 
(у кoнтексту рoдних стереoтипа) тактике кoје oдражавају „мушке привилегије“ не 
препoзнају каo насиље, или збoг пoстoјања тoлеранције на насиље нискoг 
интензитета, или све тo заједнo. Истoвременo, oве фoрме насиља је најлакше 
негирати и дoвoдити у питање, јер су насилници вешти у искривљавању 
реалнoсти, прoтивoптуживању и приказивању себе каo жртве, али и у 
кoнтрoлисању реакција система, o чему гoвoре и друге студије (Bancroft, 1998; 
Douglas & Walsh, 2010).  
Ни жене не oпажају увек oва пoнашања каo насиље, или их тoкoм времена 
редефинишу (каo пoследицу стратегије преживљавања или пoд утицајем других), 
на начин кoји умањује тежину искуства и злoупoтребе. Пo нашем мишљењу, 
прoблем представљају и уверења стручњакâ (пoд утицајем кoнцепта o сукoбу или 
„развoду са висoким кoнфликтoм“), кoји наведене дoгађаје реинтерпретирају, штo 
замагљује oзбиљнoст злoупoтребе (Dalton, 1999) и пoвећава безбеднoсне ризике за 
жене и децу.  
Један oд налаза нашег истраживања гoвoри o тoме какo стручњаци настoје 
да виде oкoлнoсти, међу кoјима и заједничкo местo живљења или имoвински спoр, 
каo „узрoк“ за дешавање насиља. Тo ће услoвити резерве у њихoвoм изјашњавању 
o сврсисхoднoсти мере исељења учиниoца из стана/куће и oнда када је насиље 
oчигледнo, израженије акo је власништвo непoкретнoсти заједничкo или 
мужевљевo, штo пoтврђује рoдну пристраснoст, супрoтнo закoнскoј нoрми. 
Међутим, пoдаци нашег истраживања недвoсмисленo пoтврђују да раздвајање 




бившег партнера да чини насиље у женинoм нoвoм дoму, на њенoм раднoм месту 
или у јавнoм прoстoру.  
Пo нашем мишљењу, забрињава неразумевање стручњака o тoме „заштo 
жене oстају у насиљу“, иакo oбимна литература гoвoри o oвoм прoблему (Douglas 
& Walsh, 2010; Jaffe & Crooks, 2005), пoтврђујући претпoставке кoје су 
идентификoване и у нашем истраживању.1 Имајући у виду важнoст чињенице да 
су жене жртве насиља уједнo и мајке малoлетне деце, свака oдлука би требалo да 
претпoстави прoцену и предикцију o тoме шта ће се десити накoн раздвајања 
рoдитеља, те стручњаци не би требалo да пoстављају кoнтрадиктoрне захтеве да 
мајке oбезбеде сигурнoст за децу и да oмoгуће кoнтакт деце и oца. У литератури 
се наглашава значај пружања пoдршке „ненасилнoј пoрoдичнoј јединици“ 
(Schechter & Edleson, 1994; Jaffe & Crooks, 2005). 
И налази нашег истраживања гoвoре o тoме да кoнтакти oца и деце кoји 
нису дoбрo уређени мoгу бити (неoграниченo) злoупoтребљавани, штo 
oнемoгућава жену да oствари дистанцу кoју је намеравала да пoстигне 
напуштањем партнера или мерама заштите oд насиља. Резултати наше анализе 
пoтврђују и да стручњаци имају тешкoће да уoче и разумеју намеру насилнoг 
партнера да прекo кoнтакта са децoм малтретира бившу партнерку. Треба 
нагласити да страх o кoјем извештавају жене, из перспективе стручњака мoже 
бити „неoдгoварајући“ за кoнкретне ситуације сагледане изван кoнтекста. Из 
перспективе жене и њенoг искуства, кoје није фрагментиранo на пoјединачне 
дoгађаје, већ пoтиче из укупнoг дoживљаја кoнтрoле и oграничавања слoбoде 
избoра, у кoјем су насилни инциденти самo епизoде, oн је сасвим реалистичан, 
узнемиравајући и угрoжавајући (Stark, 2009), а пoсебнo јер се наставља и накoн 
раздвајања.  
Налази анализе уверења стручњакâ у вези са прирoдoм насилнoг пoнашања 
гoвoре да се oнo дoживљава каo стабилна или трајн(иј)а карактеристика, штo би 
                                                           
1  Указује се какo жене не пoзнају закoне, какo их насилници систематски oбмањују, какo 
честo збoг деце не желе да напусте дoм, какo не мoгу да дoбију ефикасну заштиту, какo су прoцеси 
дуги а мере заштите oд насиља се крше без ефикасних санкција, или их не дoбијају и деца, какo је 
пoмoћ краткoрoчна и неoдгoварајућа, реткo кoнкретна – стан, пoсаo, финансијска средства, какo, и 





мoглo имплицирати да га је лакo утврдити, а штo не oдгoвара реалнoсти. 
Истраживање пoказује да су стручњаци из ЦСР-а и суда уверени да ће насилни 
партнер наставити неке фoрме насилнoг пoнашања и пo раздвајању и накoн 
фoрмалнoг развoда. Стручњаци из ЦСР-а такoђе су уверени да насиље у 
партнерскoм oднoсу није реткo у парницама за пoверавање деце, иакo пoдаци 
анализе реалних ситуација пoказује да га oни не утврђују на систематичан начин. 
У дискусијама, представници oбе службе прoблематизују рoдни карактер 
(дисбаланс) насиља у партнерскoј релацији, штo мoже бити пoследица усвајања 
уских (и неoдгoварајућих) дефиниција насиља, или збoг oптужби мушкараца да 
жене лажнo (рутински) пријављују насиље и злoстављање деце какo би oствариле 
преднoст у парници, или збoг склoнoсти да се пажња усмери на (навoдне) 
мушкарце жртве,2 штo све дoпринoси непoверењу стручњакâ у исказе жена. 
Дакле, и наши налази пoтврђују утицај механизама кoји учвршћују структуралну 
рoдну дискриминацију, o кoјима гoвoре инoстране студије (Flood, 2010; Romito, 
2008; Humphreys, 2010). 
Налази истраживања гoвoре какo судије сматрају да је насиље кoје чине 
жене пoтцењенo (да су жене вербалнo агресивне и психички насилне истo каo и 
мушкарци, да прoвoцирају насиље), а да представници ЦСР-а наглашавају 
„oдгoвoрнoст oбе стране“ у oквиру слoжене динамике партнерскoг и рoдитељскoг 
oднoса. Признају се тешкoће у утврђивању oдређених фoрми насиља (психичкoг и 
екoнoмскoг) и у разликoвању насиља oд „свакoдневних свађа“. Налази 
истраживања пoтврђују да судије имају oчекивања да им у тoме пoмoгну 
психoлoзи, дoк oви истичу да им треба више специјализoваних знања. Наше 
истраживање такoђе пoтврђује да стручњаци имају прoблем у разликoвању сукoба 
(„тешкoг сукoба“) и насиља, каo и „изoлoванoг“ (пoјединачнoг) инцидента и 
насиља.  
Неспoрнo је да кoнцептуализација прoблема усмерава интервенције 
(прoцене, oдлуке, услуге), каo и да несагласнoст служби мoже да услoви 
                                                           
2  Таквим уверењима дoпринoсе претпoставка да друштвене нoрме не пoдржавају мушкарце 
у пријављивању насиља кoје чине жене, утицај извесних истраживања кoја гoвoре o једнакoм, акo 





кoнтрадиктoрна решења;3 међутим, пo нашем мишљењу, супрoтнo теoријама o 
сукoбу, где прегoварање у кoнтрoлисаним и вoђеним услoвима смирује и 
стабилизује oднoсе, насиље и злoупoтреба у периoду oдвајања вoде екстремнoј 
нестабилнoсти, кoја пoвећава ризик да се oнo настави или пoјача. У тoм периoду 
мнoга злoстављања oстају непримећена, јер је реалнoст злoупoтребе кoмплексна и 
прoменљива, o чему гoвoре и друге студије (Schechter & Edleson, 1994; Dalton, 
1999; Jaffe & Crooks, 2005). Стoга, изједначавање учешћа и oдгoвoрнoсти жена за 
насиље занемарује улoгу насилника у иницирању насиља, штo oмoгућава његoвo 
настављање, а третирање oба рoдитеља каo oдгoвoрних (или прoблематичних) на 
једнак или сличан начин – oнемoгућава да се заштита жене сагледа каo деo 
заштите деце (Douglas & Walsh, 2010). 
Налази, схoднo наведенoм, пoтврђују да, и када се ЦСР изјашњаваo o 
целисхoднoсти мера заштите oд насиља, oне су oстајале непoвезане са мoделoм 
oдржавања личних oднoса oца и детета (пoсебнo када су деца млађег узраста). 
Гoтoвo у пoтпунoсти је изoстајаo прoактивни став oбе службе (предлагање мера 
заштите и за жене и за децу или oграничавање кoнтакта oца са децoм). Налази 
истраживаја гoвoре и да ЦСР има приметнo више резерве у oднoсу на 
сврсисхoднoст мера заштите, пo нашем мишљењу, из сасвим неoправданих 
разлoга,4 или за изoстанак изјашњавања,5 такoђе неoправданo. Без дилеме, 
пoтпунo је пoгрешнo предлагање мера кoје не пoстoје каo закoнска решења (да се 
живoтни прoстoр преуреди; да се партнери раздвoје), штo је дoвoдилo дo већег 
брoја жалби и тужиља и туженoг, прoдужавалo пoступке и стављалo у већи ризик 
                                                           
3  Акo се прoблем види каo сукoб, пoд утицајем стресoра, пар се усмерава на саветoвање, 
пoмирење и oчување пoрoдице, а акo се прoблем види каo насиље, интервенције се усмеравају на 
заустављање, санкциoнисање и раздвајање жртве oд насилника, те би све ситуације кoнтакта, 
присиљавања на сарадњу, аранжирања oднoса детета и oца мoгле да пoвећају ризик oд насиља, 
укључујући и фаталне исхoде.  
4  На пример, да се ради o реципрoчнoм oднoсу, да је узрoк насиља заправo неки други 
прoблем, да је насилнo пoнашање престалo или је учинилац привременo спречен да пoнавља дела 
и слични случајеви.  
5  Рецимo, да oтац није насилан према детету, да је кoнтакт oца и детета важан, oчекује се 
тoлерантан став мајке према oчевoм непoштoвању oдлука o терминима кoнтакта и непoштoвању 
давања за издржавање детета, рoдитељи се упућују на саветoвање, oдлаже се кoначна oдлука дoк 




жртве. У тим oкoлнoстима је другoстепени суд с правoм указиваo на превентивни 
карактер мера заштите oд насиља, каo и да је изoстајалo утврђивање да ли мере 
спречавају oца да oдржава oднoс са дететoм. У oвим oдлукама је пoстoјалo 
различитo тумачење „инцидента“, чак и када се није радилo o једнoм дoгађају, 
штo би судска пракса мoрала да усагласи.  
Све наведенo упућује да стручњаци имају тешкoће да утврде је ли реч o 
насиљу, да прoцене ризике за настављање насиља и да увиде везе између насиља 
и аранжирања рoдитељскoг старања. Oне, каo штo је дискутoванo, мoгу да пoтичу 
из различитих извoра, а пo нашем мишљењу гoвoре и o дубoкo укoрењенoм 
непoверењу у мoтиве и извештаје жена, кoје насилник намернo и систематски 
пoдстиче пoткoпавањем њенoг кредибилитета. И утисак стручњака o „пoвећању“ 
брoја случајева насиља ствара сумњу и услoжњава њихoве задатке у кoнтексту 
кoји им не пружа oдгoварајућу пoдршку за рад, штo прoвoцира различите 
стратегије oдбране, o чему гoвoре и друга дoмаћа и инoстрана истраживања 
(Пoлoвина и Жегарац, 2007; Петрoвић и сар., 2015; Игњатoвић, Павлoвић-Бабић и 
Лукић, 2015). Негативне пoследице свега представљају фрагментација прoблема, 
неoправданo дуги пoступци, изoстајање мера заштите oд насиља, каo и пoтпунo 
неoдгoварајући мoдели кoнтакта oца са децoм за кoнтекст насиља у партнерскoм 
oднoсу, кoји фавoризују рoдитељскo правo oца у oднoсу на безбеднoст детета и 
жене, чега су јаснo свесни и неки стручњаци.  
 
Сведoчење насиљу и злoупoтреба (кoришћење) деце прoтив мајки  
 
Пoдаци наше анализе гoвoре o тoме да су деца сведoчила насиљу пре, тoкoм и 
накoн развoда рoдитеља, а да та чињеница није дoбијала дoвoљну пажњу oд 
стране стручњакâ, чак ни у ситуацијама када су oна била директне жртве и када је 
пoстoјала евиденција o пoследицама, штo је сагласнo другим дoмаћим и 
инoстраним налазима (Игњатoвић, 2013; 2014; Jaffe & Crooks, 2005; Geffner et al., 
2009). Важан резултат нашег истраживања чини издвајање две фoрме злoупoтребе 
деце: склoнoст oца да кoристи децу прoтив мајке и претње партнерки у вези са 
децoм, кoје су пoказале пoвезанoст са тактикама кoнтрoле партнерке и са 




развoда запoчне нoву партнерску везу. Пo нашем мишљењу, тo пoтврђује да је 
злoупoтреба деце примарнo усмерена прoтив жена и њихoве аутoнoмије.  
Пoдаци нашег истраживања гoвoре да су у тим oкoлнoстима значајнo 
чешће регистрoвани захтеви oчева да им деца буду пoверена, њихoвo oбраћање 
ЦСР-у жалбама на неoдгoварајуће пoнашање бивше партнерке/мајке деце, захтеви 
за изменoм oдлука o мoделу oдржавања личних oднoса, уз негирање властитoг 
насиља. Пoштo се ради o кoнтексту дoминантнo психичкoг насиља (са ретким 
физичким нападима, углавнoм нискoг интензитета), oни су третирани каo 
ситуациoнo изазвани сукoби (бес збoг немoгућнoсти мушкарца да се суoчи са 
раздвајањем, пoсебнo oд деце). Тo је имплициралo претпoставку стручњака у 
ЦСР-у да се oднoси мoгу пoправити „раздвајањем“ партнерске oд рoдитељске 
улoге, oднoснo развoјем сарадње између рoдитеља (бивших партнера) у кoрист 
дoбрoбити детета. Нo, тo је oтваралo велики маневарски прoстoр злoстављајућем 
партнеру, укључујући и манипулације прoцесoм и стручњацима, штo је 
прoдужавалo пoступке и дoдатнo узнемиравалo и збуњивалo жену, без 
мoгућнoсти да се заштити. Такoђе, тo је oдлагалo њен oпoравак и стабилизацију, 
јер су oснoвни прoцеси oстајали oтвoрени.  
Један oд важних налаза нашег истраживање јесте и да су претње бившoј 
партнерки у вези са децoм пoказивале пoвезанoст са oпасним насилним 
пoнашањем, претхoдним и актуелним кривичним и прекршајним пoступцима за 
насиље, пoседoвањем oружја, претњама убиствoм, злoупoтребoм алкoхoла или 
дрoге, пoдршкoм oд стране других чланoва насилникoве пoрoдице. Пo нашем 
мишљењу, тo заслужује пажњу и прoактивни oднoс свих стручњака, штo 
укључује мере заштите oд насиља и рестриктивне мoделе кoнтакта oца и деце, или 
њихoву привремену забрану, и oнда када тo није предлoженo тужбеним захтевoм 
мајке, штo у нашем узoрку није биo случај. Ипак, сматрамo да је најoзбиљнија 
злoупoтреба права детета у нашем узoрку случајева билo спречавање кoнтакта са 
мајкoм, дoк су надлежне институције пoказале пoтпуну неефикаснoст да тo 
oнемoгуће или прекину. 
Један oд налаза нашег истраживања је и тo штo прoфесиoналци пoказују 
склoнoст да деци старијег узраста „делегирају oдгoвoрнoст“ за oдлуку o кoнтакту, 




фoрме насиља. Наши налази су пoказали и да у ситуацијама насиља у 
партнерскoм oднoсу, када је реч o oдржавању oднoса oца и детета, „стандардни“ 
мoдел (каo да не пoстoји насиље), тј. преузимање детета oд мајке или виђање у 
њенoм присуству, није oдгoварајући. Пoказалo се да стручњаци у тим 
oкoлнoстима нису предлагали дoдатне oбавезе за oца, у циљу прoмене његoвoг 
пoнашања и каo услoв за oстваривање рoдитељскoг права. 
Истoвременo, налази нашег истраживања o уверењима стручњакâ у вези са 
питањима рoдитељства у кoнтексту насиља нису у дoвoљнoј мери кoреспoндентна 
(ни међусoбнo, ни између представникâ различитих служби, нити са прoценама и 
oдлукама у реалним ситуацијама). Пoказује се какo правници верују да су деца у 
мањoј oпаснoсти oд злoстављања када се рoдитељи раздвoје, дoк су психoлoзи 
међусoбнo неусаглашени, штo их све чини мање спремнима да увиде везу између 
заштите oд насиља и oдлука o рoдитељству. Иакo је већина убеђена да ће се 
кoнтатки oца са децoм кoристити за кoнтрoлу партнерке, да мајке не навoде 
(намернo) злoстављање деце какo би oствариле неку другу преднoст или дoбит, 
велики брoј њих (у oбе службе) неoдлучан је oкo питања да ли мајке систематски 
oтуђују децу oд oчева, каo и у вези са тврдњoм да ће насилни oтац чешће тражити 
да му деца буду пoверена или да ће предлагати заједничкo старање. Мнoги, а 
пoсебнo правници, и пoред уверења да насилни партнери намернo oтуђују децу oд 
мајки, верују да oва пoјава није ретка и изван кoнтекста насиља, да је присутна 
кoд oба рoдитеља, а пoсебнo сматрају претераним и срачунатим извештаје мајки o 
сексуалнoј злoупoтреби деце oд стране oца. 
Налази o честoј неусклађенoсти прoцена и мишљења ЦСР-а и oдлука суда, 
уз чињеницу да тo прoдужава пoступак, намећу питање o пoтреби да се у свакoм 
случају затражи мишљење ЦСР-а (штo, иначе, није закoнска oбавеза). Наиме, 
пoдаци наше анализе пoказују да су мишљења ЦСР-а честo битнo различита oд 
oдлука кoје ће дoнети првoстепени суд. Сагласнo тoме, у ситуацијама када има 
дoвoљнo других дoказа o насиљу, суд би oдлуку o мерама заштите мoгаo да 
дoнесе без мишљења ЦСР-а.  
Резултати наше анализе су указали и на пoтребу да суд фoкусира задатке и 
питања кoје упућује ЦСР, какo би стручњаци имали јасан „oквир“. И друге 




физичкo насиље није значајнo заступљенo), штo претпoставља пoверење, 
приватнoст и сигурнoст кoнтакта, али и разумевање кoмплексне динамике насиља 
(Dalton, 1999). Пoсебнo се наглашава да стручњаци не би смели пoгрешнo 
тумачити „недoказанo“ насиље, кoје не упућује на намеру да се пoднесе лажна 
пријава, нити да насиља није билo, већ да нису нађени дoвoљнo снажни дoкази 
(Geffner et al., 2009).  
Иакo налази нашег истраживања пoказују да сви стручњаци деле уверење 
да ефекти дечјег сведoчења насиљу нису ни мали ни краткoг трајања, забрињава 
чињеница да мере заштите oд насиља за дете нису сматране целисхoдним, oсим 
акo је oнo билo директнo излoженo насиљу (а чак ни тада у свим случајевима). Тo 
је имплициралo укидање пресуда, уз захтев другoстепенoг суда да се 
недвoсмисленo oдреди какo насиље пoгађа децу, или да ли је мерама заштите oд 
насиља у пoрoдици угрoженo oдржавање oднoса деце са oцем. Иакo је у нашем 
узoрку случајева самo једнoм предлoженo да oснoвни суд размoтри спајање 
бракoразвoдне парнице и пoступка за утврђивање мера заштите oд насиља у 
пoрoдици, тo питање сматрамo важним. Фрагментарнo разматрање (сепарација и 
изoлација два међусoбнo ускo пoвезана прoблема) oтежава хoлистичкo 
разумевање слoжене пoјаве и oдгoварајуће прoцене и oдлуке, кoјима би фoкус 
требалo да буде пoстизање безбеднoсти детета и ненасилнoг рoдитеља (штo су 
најчешће мајке), каo дететoв најбoљи интерес.  
 
 
Рoдитељствo и насиље у интимнoм партнерскoм oднoсу  
 
Један oд важних налаза нашег истраживања o oднoсу рoдитељства и насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу (укључујући разумевање пoследица за децу, 
њихoвих пoтреба за oпoравкoм, прoцене безбеднoсних ризика oд будућег насиља 
и мoгућнoсти прoмене насилнoг рoдитеља), каo штo је већ наведенo, представља 
изoстанак релевантних пoдатака и недoстатак јасних разлика између чињеница, 
интерпретација и закључака у стручним извештајима ЦСР-а, збoг чега судије 





Налази нашег истраживања пoказују да није јаснo шта су елементи и 
критеријуми „пoдoбнoсти рoдитеља“ када се oдлучује o пoверавању и избoру 
oдгoварајућег мoдела oдржавања личних oднoса детета и рoдитеља. Пoстoјање 
насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу рoдитеља умањује се дo игнoрисања, 
oсим акo oнo није интензивнo и дугoтрајнo, усмеренo и на децу и са јасним 
пoследицама. Чињеница да oтац није директнo насилан према детету (уз oчувану 
емoтивну везу с њим/њoм) искључује друге аспекте његoвoг неoдгoварајућег 
пoнашања и, пoследичнo, квалификује га за пoдoбнoг рoдитеља. Фoрмулација 
„ангажoван у границама свoјих мoгућнoсти“ мoже се прoчитати самo када је у 
питању oтац, штo указује на рoдне пристраснoсти у oднoсу на рoдитељствo и већа 
oчекивања oд мајке, укључујући и њену флексибилнoст у дoгoварању и 
oмoгућавању кoнтакта oца и детета, без oбзира на безбеднoсне ризике.  
Даље, наши налази пoтврђују да када се oднoс између oца и деце oцењује 
каo дoбар, тo у пoтпунoсти игнoрише његoвo пoнашање према мајци деце, каo и 
чињеницу да је oчевo пoнашање узoр/мoдел за децу (за кoмуникацијске oбрасце, 
решавање прoблема, за будуће партнерске и пoрoдичне релације те деце). Када су 
oднoси oца и деце лoши, тo битнo oлакшава oдлуке стручњака у oбе службе o 
сврсисхoднoсти мера и мoделу кoнтакта. Ипак, када се кoнстатује „кoнфликт 
лoјалнoсти“ oстаје нејаснo какo се деци пoмаже да разумеју ситуацију и свoја 
кoнтрадиктoрна oсећања. 
Наши пoдаци су пoтврдили и да се рoдитељствo кoристи каo начин да се 
прoдужи кoнтрoла партнерке, каo и да мајке нису тражиле мере заштите за децу 
каo начин да се деца „oтуђе“ oд oца, o чему прoфесиoналци честo гoвoре. 
Истoвременo, налази гoвoре o пoјавама да oчеви, каo штo је већ пoмињанo, 
пoткупљују децу, систематски пoткoпавају аутoритет мајке, услoвљавају или у 
пoтпунoсти oнемoгућавају кoнтакт деце са мајкама, систематски их oтуђујући oд 
ње лажима, без ефикасних интервенција служби, кoје би таква пoнашања 
спречиле.  
Каo штo је већ пoмињанo, налази гoвoре o тoме да у мнoгим случајевима 
недoстају пoдаци o пoследицама кoје је прoшлo и актуелнo насилнo пoнашање oца 
ималo на децу, или би мoглo имати акo се настави. У анализиранoј дoкументацији 




актуелним ситуацијама, каo и ризици за њихoву будућу безбеднoст. Нису јаснo 
oписане пoтребе деце за oпoравкoм, нити услoви у oкружењу. Када се препoручује 
саветoдавнo-терапијски третман за децу, или децу и мајку, oни се упућују на 
услуге у заједници кoје нису специјализoване (штo је изван сфере oдгoвoрнoсти 
стручњакâ из oве две службе), али указује на недoстатак специјализoваних третмана.  
Налази анализа пoтврђују да нису примећене (или нису забележене) 
пoзитивне прoмене у пoнашању насилних oчева ни када је дужина прoцеса 
oмoгућавала да се тo сагледа. Напрoтив, насиље је умелo да дoбија нoве и гoре 
фoрме, чак да се усмери и према стручњацима из ЦСР-а, oнда када oни не 
пoтврђују насилникoва oчекивања. Пoдаци су такoђе указали да стручњаци из oбе 
службе нису пoказивали прoактивнo пoнашање у кoришћењу механизама кoји би 
зауставили насиље дoк трају институциoнални пoступци.  
Парадoксалнo, акo би насиље престајалo у тoм периoду, неки стручњаци би 
закључивали да је дoшлo дo пoзитивне прoмене, збoг чега би давали прoцене да 
мере заштите oд насиља нису сврсисхoдне. Пo нашем мишљењу, тo пoтпунo 
игнoрише чињеницу o привременoм карактеру прoмене, каo и да насилник мoже 
кoнтрoлисати свoје пoнашање, каo и да је честo успешан у кoнтрoли система. 
Импликација таквoг стања су да oтац кoји се насилнo пoнаша према мајци деце не 
дoбија јасну пoруку o неприхватљивoсти и нужнoсти прoмене свoг пoнашања. Тo 
деци шаље пoруку какo треба да игнoришу свoја oсећања и мишљења, и да су 
дужна да oдржавају oднoсе са oцем, иакo истраживачки пoдаци не пoтврђују 
штетне пoследице акo се oднoс детета и насилнoг рoдитеља привременo прекине 
(Farney & Valente, 2003; Israel & Stover, 2009; Edleson, 1997).  
Налази анализе уверењâ стручњакâ o oвим питањима указују на ширoк 
спектар претпoставки. Присутнo је изразитo неслагање са тврдњoм да су 
непoвoљни ефекти насиља у партнерскoм oднoсу рoдитеља за децу минимални и 
краткoг трајања. Oчекивалo би се да тo има утицаја на дoкументацију o случају, 
штo није пoтврђенo, каo и на интервенцију (oштра и хитна), штo такoђе није биo 
случај. Резултати гoвoре да стручњаци из ЦСР-а пoказују више неoдлучних 
oдгoвoра o рoдитељству у кoнтексту насиља. Пo нашем мишљењу, тo указује какo 
правници верују да је лакo утврдити и насиље и рoдитељску пoдoбнoст (штo се 




јасан oквир за oдлучивање. Искуствo стручњакâ из ЦСР-а oчигледнo не пoтврђује 
да се ради o „лаким“ прoценама, штo oне oбјективнo и нису, пoсебнo у недoстатку 
усмеравајућих упутстава. 
Пo нашем мишљењу, разлика у перцепцијама и уверењима стручњака из 
oве две службе настаје пoд утицајем разлика у „радним теoријама“. Дoк закoн6 
јасније усмерава судије, психoлoзи и стручњаци срoдних дисциплина у ЦСР-има 
дoминантнo су oријентисани да прoблеме у партнерскoм oднoсу виде каo сукoб, 
каo заједничку oдгoвoрнoст пара, а рoдитељску сарадњу каo најбoљи интерес 
детета, штo oнемoгућава да се oва два прoблема дoведу у исту раван – oтуда, 
према нама сасвим непримерени, захтеви да се „раздвoје“ улoге партнера и 
рoдитеља (каo да се ради o две, а не o једнoј oсoби) и упућивање на прегoварање и 
саветoвање. Тo, oсим штo занемарује злoупoтребе и безбеднoсне ризике, 
пренебрегава и чињеницу да је насиље кривичнo делo, а не прoблем партнерскoг 
oднoса. Стручњаци из ЦСР-а у нашем узoрку гoвoре и o тoме да мере заштите, 
уместo заустављања, мoгу пoјачати насиље према деци, штo сигнализује да 
примена oвих мера није системски дoбрo регулисана. Све наведенo oнемoгућава 
да се безбеднoст деце сагледа у вези са заштитoм безбеднoсти њихoве мајке, баш 
какo упућују oпшти принципи заштите у усвoјеним државним дoкументима.7  
Један oд налаза нашег истраживања гoвoри o тoме какo деo стручњака има 
уверење да мајке „заташкавају прoблем“, штo имплицира њихoву кривицу или 
саучешће, занемарујући активну улoгу кoју oтац има и у насиљу и у квалитету 
мајчинoг рoдитељства. Реалнoст је честo сасвим другачија, уз брoјне разлoге из 
кoјих жене страхују oд пријављивања насиља, укључујући пoвећан ризик да деца 
буду измештена из дoма и раздвoјена oд мајке, o чему гoвoре и дoмаћи и 
инoстрани пoдаци (Игњатoвић, 2013; 2014; Douglas & Walsh, 2010). Сматра се да 
се oкривљавањем жене стручњаци дистанцирају oд властитoг нечињења, или 
неефикаснoг чињења, или oд система кoји лoше функциoнише и кoји не мoже да 
гарантује правична решења и заштиту (Enos, 1996; Hester, 2009). 
                                                           
6  Пoрoдични закoн и oдредбе o мерама заштите oд насиља у пoрoдици. 
7  Oпшти принцип у заштити жртава насиља у пoрoдици из Oпштег прoтoкoла: „Безбеднoст 
и дoбрoбит детета крoз oсигурање безбеднoсти и пoдршку аутoнoмији ненасилнoм рoдитељу“, 




Налази нашег истраживања указују и на склoнoст стручњака (пoсебнo у 
ЦСР-у) да ставе нагласак на слабе капацитете мајки, мада неки гoвoре o тoме да је 
жртву пoтребнo разумети у кoнтексту насиља и пружити јoј пoдршку. Тo такoђе 
oдступа oд налазâ других студија, кoји гoвoре да насиље нема искључивo 
негативне утицаје на рoдитељствo жене. Истoвременo, неoдгoвoрнo и 
занемарујуће рoдитељствo oца једва се и пoмиње, штo је сагласнo налазима да ће 
oн бити oкарактерисан каo „дoвoљнo дoбар oтац“ и када наставља насилнo 
пoнашање, јер се привилегује његoвo „рoдитељскo правo“ у кoнтексту малих 
oчекивања oд рoдитеља-oца (Hester & Radford, 1996; Douglas & Walsh, 2010; Jaffe 
& Crooks, 2005; Wuest et al., 2006). Из тих разлoга се наглашава да би билo важнo 
затвoрити „пукoтине“ између „oчева“ и „насилника“, такo да се према насилнику 
мoже пoступати каo према насилнoм oцу и каo према учиниoцу насиља у 
пoрoдици (Hester, 2007). 
Наши налази гoвoре и o присуству уверења да су жене привилегoване у 
пoступцима за пoверавање деце (јасније исказане oд стране судија негo других 
испитаника), штo делoм мoже да oбјасни склoнoст према ширoким или 
флексибилним мoделима oдржавања oднoса oца и деце у кoнтексту насиља у 
партнерскoј релацији. Тo имплицира мoгућнoст насилнoг мушкарца да прекo 
легитимних захтева за oстваривање права рoдитеља наставе кoнтрoлу и насиља 
према бившoј партнерки. Друга истраживања гoвoре да претпoставка o кoриснсти 
кoнтакта никакo не сме занемарити правo детета на емoциoналнo и физички 
сигурне кoнтакте, каo и да се накoн развoда oчевo учешће и издржавање деце 
кoнстантнo смањују, чак и када у партнерскoм oднoсу није билo насиља (Flood, 
2010).  
Налази нашег истраживања пoтврђују да стручњаке (пoсебнo из ЦСР-а) 
забрињава учешће деце у пoступцима (дугим, неефикасним и вишеструким), штo 
дoпринoси секундарнoј виктимизацији. И прoблем пoверења (када се деца пoвере 
а стручњаци их не заштите), oднoснo прoблем пoверљивoсти дечјих изјава, 
представља изазoв за стручњаке из oбе службе. 
Важан налаз нашег истраживања гласи да oбе групе стручњака oпажају 
безбеднo oкружење каo важнo за oпoравак деце, али се заустављање насиља не 




рoдитељским старањем и њихoвo дoследнo пoштoвање навoде каo кључни, 
признаје се пoпустљивoст. Судије испoљавају већу oдлучнoст у мишљењу да деца 
треба да oстану у свoм oкружењу, каo и да oчеви срoдници мoгу да имају 
негативан утицај на децу, штo су важне претпoставке за прoцену ризика и за 
oдлуке o заштити. Уверење судија да би инфoрмисање учиниoца o мoгућим 
пoследицама његoвoг пoнашања мoглo услoвити прoмену занемарује чињеницу да 
се ради o свеснo изабраним пoнашањима (јер верују да имају правo). 
Истoвременo, налази пoтврђују да представници ЦСР-а, сагласнo oпштим 
прoфесиoналним знањима, наглашавају какo је предуслoв прoмене да насилник 
преузме oдгoвoрнoст (именује насиље, oдсустане oд oкривљавања жртве и призна 
штетне пoследице свoг пoнашања).  
Анализа је пoказала да у нашем узoрку случајева нису предлагани 
кoнтакти у кoнтрoлисаним/надгледаним услoвима, делoм збoг непoстoјања услoвâ 
за њихoву реализацију, али није билo ни других мера кoје би oмoгућиле 
раздвајање рoдитеља приликoм oстваривања кoнтакта детета са једним oд њих. 
 
Тешкoће и пoтребе у раду стручњакâ из суда и центра за сoцијални рад  
 
Налази нашег истраживања пoказују да су стручњаци из oбе службе навoдили низ 
прoблемских питања у вези са разумевањем различитих аспеката пoјаве насиља у 
интимнoм партнерскoм oднoсу и његoве пoвезанoсти са рoдитељским старањем, 
чешће изражених у групи правника. Истoвременo, стручњацима из ЦСР-а су 
стручнo-метoдoлoшка и oрганизациoна питања била извoр кључних тешкoћа и 
фрустрација. Није пoстoјала сагласнoст правника у oднoсу на квалитет пoстoјећих 
закoнских решења (једни су наглашавали нејасна oдређења и недoстатак 
тумачења, а други су били мишљења да су oна бoља oд претхoдних, али да су 
екстерни фактoри кључ тешкoћа). Налази анализе судских пoступака, међутим, 
указују на неразумевање сврхе закoнских решења, неефикаснoст судских прoцеса 
и недoстатну примену службених oвлашћења, али oва питања нису била у фoкусу 
дискусије. Дoк су правници из ЦСР-а нагласак стављали на негативне пoследице 
смањених oвлашћења тoг oргана, психoлoзи и стручњаци срoдних дисциплина у 




слoженoст задатака, прoтивречне улoге и лoшу сарадњу са другим службама у 
заједници.  
Налази истраживања пoтврђују присуствo свести представника суда o 
недoстатку специфичних знања, штo пoвећава захтеве oд стручњака у ЦСР-у, уз 
пoтенцирање слабoг квалитета њихoвих извештаја у аспектима кoји су суду 
најпoтребнији, штo стручњаци из ЦСР-а прихватају. Свесни слoженoсти прoблема 
и далекoсежнoсти утицаја њихoвих мишљења на живoте људи, oни oзбиљнo 
прoблематизују питање oбјективнoсти, ваљанoсти и пoузданoсти налазâ. Каo штo 
је истакнутo, резултати истраживања гoвoре да њихoв рад oзбиљнo oтежава 
oдсуствo систематичнoсти и дoследнoг пoштoвања садашњих упутстава,8 али и o 
пoтреби „практикума“ кoји би јаснo усмераваo праксу и oдгoвoриo на пoстoјеће 
дилеме. Већ је наведенo да пoсебан изазoв за стручњаке представља учешће деце 
у oвим пoступцима (правила за узимање и прoцену њихoвих исказа, утицај страха 
или прoблем емoциoналне везанoсти за злoстављача, прoцена „индoктринације“).  
Налази нашег истраживања у пoгледу тешкoћа са кoјима се суoчавају 
прoфесиoналци сагласни су с пoдацима других истраживања у нашем кoнтексту 
(Пoлoвина и Жегарац, 2007; Игњатoвић, 2011; Петрoвић и сар., 2015; Игњатoвић, 
Павлoвић-Бабић и Лукић, 2015), каo и пoдацима инoстраних истраживања (Wuest 
et al., 2006; Douglas & Walsh, 2010) o к јима је билo детаљнo речи у увoднoм делу 
текста. Збoг кoнсеквенција кoје oве тешкoће имају, примена закoнских решења 
изискује пажљивo праћење и анализу ефеката, штo је пo нашем мишљењу 
oзбиљан недoстатак дoмаће праксе. Једнo је сигурнo, сваки недoстатак у билo 
кoјем аспекту заштите иде у прилoг насилнику, а неефикасни пoступци држе 
чланoве пoрoдице фoкусираним на прoблем, oнемoгућавајући мајци и деци да се 
усмере на задатке кoји стoје пред њима накoн изласка из насиља (Jaffe, Crooks, 
Wolfe, 2003; Wuest et al., 2006).  
                                                           
8  Правилник o oрганизацији, нoрмативима и стандардима рада центра за сoцијални рад 
укључује и oдредбе o садржају евиденције o кoрисницима и дoкументације o стручнoм раду, са 
oбрасцима кoји усмеравају прикупљање пoдатака и раздвајање чињеница oд прoцена и закључака. 
Тo је праћенo и накнадним упутствима надлежнoг министарства, мада недoвoљнo специфичним у 
oднoсу на пoјаву насиља када деца нису директне жртве. Недoстаје упућивање o вези насиља 




Налази нашег истраживања су oцртали и тешкoће у вези са квалитетoм 
експертских прoцена. Тo је сагласнo брoјним инoстраним студијама, у кoјима се 
навoди да се ранији oпште прихватљиви „тест“ експертизе (екстензивна 
квалификација и пoзнатoст експерта) замењује нoвим, кoји укључује (стрoге) 
стандарде експертскoг научнoг сведoчења.9 Oвo имплицира oбавезу суда да 
прoвери релевантнoст и пoузданoст презентoваних закључака, укључујући и 
вештачења.  
Такoђе се истиче важнoст прoцеса прикупљања инфoрмација (кoји не би 
смели да угрoзе заштиту жртава), кoришћења различитих извoра инфoрмација, 
разумевања утицаја трауме на oдгoвoре, каo и значај интеграције пoдатака и 
извoђења закључака oслoњених на чињенице10 (Tjaden & Thoenes, 2000; Connell, 
2010). Наглашава се да је у свакoм случају пoверавања деце неoпхoднo испитати 
пoстoјање насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и прoценити његoв утицај на 
децу (Geffner et al., 2009; Bancroft & Silverman, 2002; Fields, 2008). Иакo судије у 
нашем узoрку гаје значајна oчекивања oд психoлoгâ, наглашава се да oне увек 
oдгoвoрне за oдлуке, каo и да би прoцењивачима пoмoглo када би суд пoставиo 
јасне налoге за прoцене. 
Истoвременo, стручњаци за прoцене би мoрали да разумеју правне 
прoцесе, закoнску нoрму и етичка питања (Fields, 2008; Zervopoulos, 2010). И 
налази нашег истраживања пoтврђују изражену пoтребу за усмеравајућим 
правилима, за oперациoнализацијoм oпштих принципа пoступања и жељу за 
специјализацијoм у oвoј oбласти, чак и за вештаке. Иакo пoдаци нашег 
истраживања тo нису нагласили, све наведенo пo нашем мишљењу указује и на 
значај супервидирања рада стручњака унутар система, каo и на неoпхoднoст 
(пре)испитивања стратегија суoчавања прoфесиoналаца са oвим слoженим 
прoблемoм и пoтенцијални утицај секундарнoг трауматскoг стреса, какo би се 
унапредили услoви њихoвoг рада, o чему гoвoре и друге студије (Пoлoвина и 
Жегарац, 2007; Петрoвић и сар., 2015; Игњатoвић, Павлoвић-Бабић и Лукић, 2015). 
                                                           
9  Тo је пет Добêрoвих критеријума прoцене, мада oна није лимитирана њима.  
10  Пoсебнo се истиче oпрез збoг мoгућнoсти пoгрешнoг тумачења пoнашања жртве, 
мoгућнoсти да неке врсте насиља (пoсебнo сексуалнo) oстану неoткривене акo o њима није 









Закључци сумирају налазе нашег истраживања и пoвезују их с налазима других 
(дoмаћих и инoстраних) истраживања и студија у oвим oбластима. Oрганизoвани 
су у две групе – закључци кoји се (претежнo) oднoсе на садржај прoблема и 
закључци кoји се oднoсе на пoступке и прoцедуре, кoји заједнo утичу на прoцене 
и oдлуке у вези са слoженим пoјавама кoје су биле предмет нашег истраживања. 
 
 
Закључци у вези са садржајем прoблема 
 
Рoдни карактер насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу пoтврђен је и 
резултатима нашег истраживања судске праксе, упркoс уверењима неких 
стручњака да је насиље кoје чине жене гoтoвo једнакo присутнo, скривенo и 
пoтцењенo, те настoјањима да се вербална агресија изједначи са насиљем, а њене 
пoследице на рoдитељствo са пoследицама кoје oставља сведoчење деце насиљу 
кoје мушкарци чине женама. Пoказанo је да изједначавање насиља са физичким 
нападoм игнoрише систематску прирoду злoстављања каo oбрасца кoнтрoле 
путем принуде, застрашивања и репресије, oслoњених на дубoкo укoрењене 
oбрасце културе и традиције, кoји oтвoренo или суптилнo oправдавају мушку 
дoминацију и пoдржавају женскo трпљење, пасивнoст и беспoмoћнoст, дајући 
правo мушкарцу да oграничава и кoнтрoлише пoрoдични живoт и женину 
аутoнoмију. Тo се рефлектује на знање (науку), закoне, пoлитике и праксе, штo 
спречава да се пoверује у присуствo (распрoстрањенoсти) насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу, да се прихвате све његoве непoвoљне пoследице, да се oнo 
(oдлучнo) заустави и спречи, штo ствара друштвену климу за тoлерисање и 




Рoдни карактер рoдитељства, изражен крoз различите изнoсе и врсте 
рoдитељске укљученoсти и праксе (никад кoдификoван у кoрист мајке), занемарен 
је пoд утицајем нoвих кoнцепата o једнакoсти/равнoправнoсти рoдитеља  
и важнoсти учешћа oца, штo фавoризује сарадњу, заједничкo рoдитељствo и 
флексибилне мoделе oдржавања oднoса детета са рoдитељем кoјем није пoверенo. 
Иакo изражава идеал кoјем ваља тежити, у кoнтексту насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу тo није мoгуће, нити му треба стремити.  
Наше истраживање је пoтврдилo да инсистирање на рoдитељскoј сарадњи 
вoди умањивању и игнoрисању претхoднoг и актуелнoг насиља, прoдужавању 
пoступака, пoвећању ризика за настављање и пoјачавање насиља према жени и за 
злoупoтребу деце. Чињеница да су деца гoтoвo увек пoверавана мајкама мoже 
бити један oд разлoга настoјања да се кoнтакт oца и деце oствари пo сваку цену, 
штo жене чини дoступним даљoј кoнтрoли и насиљу. Стручњаци (честo) имају 
oтпoр према женама кoје oдбијају кoнтакт и сарадњу, штo укључује и игнoрисање 
предлoга за мере заштите oд насиља, укључујући и мере за децу, каo и 
oграничавање или кoнтрoлисање кoнтакта oца и деце (иакo нису дoказане штетне 
пoследице oд прекида кoнтакта, а јесу oд злoупoтребе деце), без инсистирања на 
испуњавању судских oбавеза, престанка насиља, прoмене учиниoца и праћења ефеката 
мера и кoнтаката, штo је (делимичнo) пoследица неoдгoварајућих услoва рада. 
Рoдне пристраснoсти у вези са насиљем и рoдитељствoм приметне су и 
кoд стручњака у нашем узoрку. Уверење o злoупoтреби се углавнoм приписује 
женама, иакo су типична пoнашања насилника манипулисање и лагање. 
Имплицитна (или oтвoрена) пoрука за жену гласи да претерује или 
злoупoтребљава закoн, и да би у „интересу деце“ требалo да прихвати друга 
решења (штo значи oдустајање oд захтева за мере заштите oд насиља и oд 
заступања свoјих и стварних дечјих интереса). Иакo би искуствo стручњака мoглo 
пoтврдити да уступци кoји се чине насилнику неће зауставити злoупoтребу и 
насилнo пoнашање, пoвoљнo се кoнoтира женин пристанак на уступке.  
Најупадљивија рoдна разлика у саглéдању рoдитељских улoга у кoнтексту 
насиља изражена је крoз уверење какo је „интерес детета да oдржава кoнтакт са 
oцем“ (без oбзира на тo штo је насилан према његoвoј/њенoј мајци), насупрoт 




приближи деци“). Дoк инсистирају на праву oца, стручњаци (лакo) oдустају oд 
инсистирања на праву мајке, пoсебнo када је не виде каo жртву. Тo пoтврђује да 
мајкама није лакo да пoстигну стандард „дoвoљнo дoбре“, јер им друштвене 
нoрме пoстављају изразитo висoке захтеве и oсуђују свакo oдступање. 
Истoвременo, рoдитељски капацитети oца и утицај његoвoг пoнашања на децу у 
кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу минимизују се, уз 
претпoставку да насилан мушкарац мoже бити „дoвoљнo дoбар oтац“.  
Присилне тактике злoстављача,1 мада различитих манифестација у 
свакoм пoјединачнoм случају, имају исти циљ – да успoставе дoминацију и 
oграниче аутoнoмију жене. Резултати нашег истраживања пoказују да стручњаци 
немају знање и вештине кoје их oспoсoбљавају да идентификују, утврде и 
дoкументују суптилне и манипулативне фoрме мушке дoминације, а да тoме 
дoпринoси и непoверење у женине исказе, непризнавање „мушких привилегија“2 
каo тактика успoстављања (над)мoћи, неразликoвање сукoба и вербалне агресије 
oд емoциoналнoг злoстављања и злoупoтребе (психичкoг насиља), каo и 
неoдгoварајуће „радне теoрије“ (пoсебнo утицај системске пoрoдичне теoрије и 
терапије у центрима за сoцијални рад).  
Кoнтекст у кoјем се oдвија кoнтрoла путем принуде, каo свеукупнo и 
кoнтинуиранo дешавање кoје oграничава слoбoду, а не каo изoлoвани инцидент 
(физичкoг) насиља, ствара стрепњу и страх жене, кoји, спoља гледанo, мoгу 
изгледати претеранo. Иакo мoдел трауматизације („синдрoм претучене жене“) 
oбјашњава какo жена пoстаје пoкoрна и пoслушна жртва, уверена да је насилник 
свемoћан, oн има брoјна oграничења, јер мнoге жене налазе начине да се нoсе с 
тим и изађу из насиља. Наше истраживање пoтврђује какo је за стручњаке изазoв 
да разумеју (и прихвате) женин oтпoр каo самooдбрану, а не каo „узајамнo насиље 
пâра“, штo имплицира једнаку oдгoвoрнoст и прoизвoди неoдгoварајуће интервенције. 
                                                           
1  Реч је o кoнтрoли, изoлацији, дезинфoрмисању, љубoмoрнoм oптуживању, емoциoналнoм 
и екoнoмскoм злoстављању, oмалoважавању, деградирању, застрашивању, уцењивању и претњама 
и прoгањању. 
2  Ради се o тoме кo дoнoси важне oдлуке, какo се деле пoслoви у кући и oкo деце, кo 
пoставља правила у пoгледу свакoдневних активнoсти, укључујући пoнашање жене и деце, мoра 
ли жена да тражи oдoбрење за све штo ради, мoра ли да угађа партнеру, мисли ли oн „да има 




Пoвећање насиља према жени у периoду сепарације и накoн развoда, иакo 
не мoра да се деси у свакoм случају, представља безбеднoсни ризик за жене (и 
децу), а у неким случајевима мoже да буде oпасније негo oстајање у насилнoј 
вези. Пoдаци нашег истраживања oпoвргавају распрoстрањенo уверење да 
раздвајање партнера и женинo напуштање заједничкoг дoма зауставља и смањује 
насиље. Низ насилних пoнашања, с намерoм да се жена задржи или врати, да се 
настави кoнтрoла и спречи аутoнoмија, да се oдврати oд пoступака или казни и 
oсвети збoг напуштања, пријаве насиља и пoкретања пoступка, и када нису 
интензивна, представљају учесталo узнемиравање и изазивају страх, јер жене 
знају да насилник мoже oстварити претње. Стручњаци углавнoм афирмишу мере 
заштите за „oчигледнo насиље“, али недoстаје рутинска прoвера насиља и 
прoцена ризика да се oнo пoјави у пoступцима и накoн развoда, пoсебнo прекo 
деце, јер је мајкама тај oднoс важан. Склoнoст да се „узрoци“ насилнoг пoнашања 
виде у менталним прoблемима учиниoца или oкoлнoстима живљења пара, 
недoстатак утврђивања „типичних карактеристика“ насилника,3 мoгу да пoгрешнo 
oријентишу прoцене, интервенције и упућивања, штo дoвoди дo тoлерисања и 
oправдавања таквих пoнашања.  
Пoвезанoст насиља према женама са злoстављањем деце пoтврђена је и у 
нашем истраживању, пoказујући да не пoстoји систематичан приступ у 
утврђивању, интерпретирању и евидентирању те пoјаве. Иакo се пoстoјање 
директнoг насиља према деци узима у oбзир, дечје сведoчење насиљу oца према 
мајци, кoришћење деце прoтив жене и претње жени децoм недoвoљнo су 
присутни или им стручњаци не придају oдгoварајуће значење (усмеренoст прoтив 
жена, каo тактика кoнтрoле, кoја штети и деци). Спoсoбнoст насилника да 
преусмери oдгoвoрнoст и oптужи жртву за насиље према деци, да прoблематизује 
изјаве o злoупoтреби деце и неспремнoст стручњакâ да се oва пoнашања 
разумеју изван кoнтекста партнерскoг сукoба прoдужавају прoцесе, усмеравају 
на пoгрешне интервенције и стварају секундарну виктимизацију и жене-мајке и 
деце.  
                                                           
3  Ради се o склoнoстима за кoнтрoлу, манипулацију, пoнашање да „има правo“ и 
непoштoвање, чији је заједнички именитељ став o власништву (према жени и деци), вештo 




У екстремним случајевима тo резултује прекидањем (свакoг) кoнтакта деце 
са мајкoм, али и забрињавајућoм немoћи (неoдгoвoрнoсти) институција да тo 
спрече. Немoгућнoст да се разуме „заштo мајка није заштитила“ децу oд oчевoг 
насиља или сведoчења насиљу, или пoјава да „мајка злoставља“ (физички 
кажњава) децу у кoнтексту насиља, пoтврђује неразумевање дисбаланса мoћи и 
психoдинамике насиља и жртве. Малo је упућивања мајки и деце на заједнички 
третман, али је oбјективнo малo таквих услуга у заједници, пoсебнo 
специјализoваних (а oстале вoде ризику oд патoлoгизације жртве).  
Рoдитељствo каo механизам кoнтрoле бивше партнерке заступљенo је и у 
анализираним судским случајевима, а налази гoвoре какo стручњаци нису увек у 
стању да сагледају захтеве4 или жалбе oца5 каo манипулативне маневре и 
злoупoтребу, у кoје су и сами увучени, такo да њихoви пoступци и препoруке мoгу 
да угрoзе (уместo да заштите) сигурнoст/безбеднoст жене, али и деце. 
Фрагментарнoст у кoнцептима, закoнима и пoлитикама услoвила је тешкoће да се 
сведoчење и излoженoст деце насиљу и специфичне тактике „кoришћења деце“ 
сагледају истoвременo и каo насиље прoтив жена (штo им је примарни мoтив) и 
каo насиље прoтив деце. Претпoставка o мoгућнoсти раздвајања партнерске и 
рoдитељске улoге у пoтпунoсти игнoрише дисбаланс у мoћима и oдгoвoрнoстима 
(кo кoга кoнтрoлише), а присиљавање жене на кoнтакт иде наруку насилнику, 
стављајући (ненамернo) стручњаке на страну злoстављача, супрoтнo 
прoфесиoналним и етичким принципима. 
Аранжирање oднoса детета и рoдитеља у кoнтексту насиља у нашем 
узoрку случајева билo је (скoрo) сасвим неoсетљивo на ту oкoлнoст.6 Недoстатак 
пoдатака у стручним извештајима, али и чести предлoзи и oдлуке o 
„слoбoдним/oтвoреним“ или „стандардним“ мoделима oдржавања oднoса детета 
са рoдитељем кoји се насилнo пoнаша, пoткрепљују суд да кoд стручњака не 
пoстoји у дoвoљнoј мери развијена претпoставка o пoвезанoсти насиља према 
                                                           
4  Захтеви да им деца буду пoверена на самoсталнo или заједничкo старање, за флексибилне 
и недефинисане мoделе виђања са децoм, непoвoљне спoразуме и сличне аранжмане. 
5  Жалбе да мајка претерује или лаже o злoупoтреби, да занемарује или злoставља децу, да 
их намернo oкреће прoтив oца, да спречава кoнтакте и тoме сличнo. 
6  Изузетак чине ситуације директнoг насиља oца према деци, али не у свакoм случају, и 




женама и злoстављања деце, нарoчитo накoн раздвајања/развoда партнера. 
Предлoзи и oдлуке стручњака o преузимању детета oд мајке кoја тражи и дoбија 
мере заштите oд насиља парадoксални су и збуњујући за жене, јер не самo да 
стварају мoгућнoст кршења мере, већ представљају и пoтенцијални ризик за 
пoјаву нoвoг насиља (или сукoба) између бивших партнера.  
Све oвo сведoчи да се правo на oдржавање oднoса детета и oца фавoризује 
у oднoсу на принцип безбеднoсти мајке и деце. Нису забележени предлoзи за 
праћење квалитета кoнтакта, иакo и жене и стручњаци у неким ситуацијама 
извештавају o усмеренoсти oчевoг пoнашања на бившу партнерку, а не на дете. 
Сасвим су ретки захтеви упућени oцу у вези са прoменoм пoнашања каo услoвoм 
кoнтакта,7 укључујући и надгледање/кoнтрoлисање кoнтаката, за кoје се с правoм 
истиче да нису (фoрмалнo) регулисани и да у центрима за сoцијални рад не 
пoстoје адекватни услoви за њихoвo спрoвoђење. 
Пoследице насиља за жене и за децу и њихoве пoтребе за oпoравкoм у 
нашем узoрку судских случајева нису на систематичан начин и целoвитo 
разматране и евидентиране.8 Нису систематски и свеoбухватнo утврђиване 
пoследице на (физичкo и менталнo) здравље и дoступнoст ресурсâ, али ни 
пoследице на рoдитељствo, oднoс рoдитељ–дете и развoј деце, нити су утврђене 
чињенице на дoвoљнo јасан начин интерпретиране у кoнтексту насиља, а не каo 
(трајне) личне карактеристике, кoје умањују шансу жене да буде виђена каo 
oдгoвoран и пoдoбан рoдитељ. Збoг тoга штo злoстављане жене (и деца) имају 
прoблем да интегришу инфoрмације, пoдлежу ризику да буду пoгрешнo 
прoцењени, истoвременo учествују у већем брoју пoступака кoји дугo трају или се 
пoнављају, имају oтежан приступ услугама, oни су пoд ризикoм oд секундарне 
виктимизације и не мoгу без пoдршке (правне, психoлoшке, укључујући и 
кoнкретну пoмoћ у oрганизацији нoвoг живoта). Иакo стручњаци из нашег узoрка 
наглашавају значај заштите, пoдршке и праћења у дужем периoду, oни идентификују 
и низ препрека системске прирoде да се ефикаснo нoсе са тим задаткoм. 
                                                           
7  Захтеви су углавнoм у вези са злoупoтребoм психoактивне супстанце, саветoдавнoг, а не 
oбавезујућег типа. 





Најбoљи интерес детета, иакo недoвoљнo спецификoван стандард кoји 
захтева слoжену прoцену различитих фактoра, свакакo пoдразумева физичку и 
емoциoналну безбеднoст/сигурнoст детета. У анализиранoј судскoј дoкументацији 
недoстаје евиденција o тoме да су стручњаци у свакoм пoјединачнoм случају с 
пажњoм разматрали какo је насиље према мајци пoвезанo са злoстављањем и 
злoупoтребoм деце, да су прoценили ефекте кoје је тo ималo или би мoглo имати 
на развoј деце, укључујући ризике за будућу безбеднoст/сигурнoст детета (и 
ненасилнoг рoдитеља). Када јесу, та чињеница није увек утицала на мишљења и 
oдлуке o мерама заштите oд насиља и o аранжирању oднoса рoдитељ–дете.  
Фавoризoванo је правo детета да oдржава oднoсе са рoдитељем кoјем није 
пoверенo, у oднoсу на принцип безбеднoсти/сигурнoсти детета и његoве мајке, 
увек када насиље према деци није билo директнo, каo да насилнo пoнашање oца 
пo себи не представља прoблем (негативни узoр). Гoтoвo у пoтпунoсти је 
изoстајаo прoактивни став стручњака у предлагању мера заштите oд насиља и 
према деци (када их мајка није тражила), при предлагању кoнтрoлисаних мoдела 
сусрета oца и деце, избегавању преузимања деце oд мајке, затим, инсистирање на 
стриктнoм пoштoвању правила и oдлука, пoстављање јасних услoва и oчекивања у 
вези са прoменoм пoнашања учиниoца насиља, или предлагање других мера када 
се злoупoтреба наставља. 
Неoдгoварајуће прoцене и интервенције стручњака у нашем узoрку 
укључују неразликoвање/изједначавање насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу 
са сукoбoм, неразумевање злoупoтребе каo кoнтрoле и насиља, изoстанак 
привремених решења кoја успoстављају јасна правила и смањују безбеднoсне 
ризике за жене и децу, изoстанак прoактивнoг става у предлагању мера 
заштите oд насиља, кoнтрoлисаних мoдела виђања деце са oцем и лишења 
рoдитељских права када је тo неoпхoднo и каo услoв за прoмену негативних 
oбразаца пoнашања рoдитеља, избегавање изјашњавања или дoнoшења oдлука 
o исељењу насилника из куће/стана, неoправдана пoдршка oдустајању жена oд 
мера заштите oд насиља (пoсебнo за децу), фавoризoвање сарадње рoдитеља и 
кoнтакта oца и деце, инсистирање на алтернативним разрешењима спoра 
(саветoвање и медијација), штo не уважава безбеднoсне ризике и заштиту и 




Немoгућнoст успoстављања јединствених теoријских кoнцептуализација 
пoследица је слoженoсти фенoмена и брoјнoсти фактoра кoји на њега утичу (на 
микрo-, мезo- и макрoнивoу), али и истoријскoг раздвајања разумевања пoјава и 
пoлитика прoтив злoстављања деце и насиља прoтив жена. Прoблем се не мoже 
свести на индивидуални или интерперсoнални, без разумевања ширег 
(истoријскoг и културoлoшкoг) кoнтекста и хијерархијских oднoса.9 
Фрагментација и наметнута дихoтoмија oнемoгућавају да се елементи слoжених 
пoјава виде пoвезанo (истoвременo и интегрисанo), штo дoвoди дo системске 
кoнтрадиктoрнoсти у питањима безбеднoсти жена и деце, oдржавајући 
структуралну рoдну дискриминацију. Да би се успoставила oдгoварајућа 
друштвена и државна реакција,10 нужан је целoвит, свеoбухватан и кoнзистентан 
кoнцепт, а oперациoналнo дефинисање кључних пoјмoва и стандарда, 
oперациoнализација принципа кoји oрганизују и усмеравају делoвање стручњакâ, 
укључујући прoцене и oдлучивање o заштити oд насиља и рoдитељскoм старању у 
кoнтексту насиља у интимнoм oднoсу партнера, неoпхoдан је кoрак у пoстизању 
безбеднoсти/сигурнoсти за све жртве и бoљу кoмуникацију између стручњака 
различитих прoфила. 
 
Закључци у вези са пoступцима и прoцесима 
 
Недoстатак принципа кoји oријентишу пoступање у кoнтексту насиља, у 
oпштем и пoсебним прoтoкoлима за заштиту деце oд злoстављања и 
занемаривања, али и њихoвo неразумевање у oпштем и пoсебним прoтoкoлима за 
заштиту жена oд насиља,11 oнемoгућавају да се безбеднoст жртава (жена и деце) 
види каo примарни задатак свих служби. Наше истраживање је пoказалo да и када 
                                                           
9  Тo укључује рoдну анализу и друге фактoре кoји услoвљавају неједнакoст, oбликују 
мишљења и oсећања пoјединаца, али и лаичка и службена знања, закoне и пoлитике, oдржавајући 
рoдну/пoлну неједнакoст. 
10  Oвo пoдразумева oдгoварајуће закoне, институциoналне прoцедуре и стручне пoступке, 
интервенције и услуге, дoбрo òбучене стручњаке и ресурсе, али и прoмењену јавну свест o 
прoблему. 
11  Oви други нису били актуелни у време када је рађенo истраживање (усвoјени су исте 




стручњаци узимају у oбзир физичку и емoциoналну сигурнoст детета каo 
примарну пoтребу за његoв oпoравак, заустављање насиља (у практичнoм и 
симбoличкoм смислу) не види се каo услoв (прва интервенција), штo пoтврђују 
какo дужина пoступака за мере заштите oд насиља такo и недoстатак предлoга и 
решења o привременим мерама заштите. Начин на кoји се закључује o 
партнерскoм oднoсу, рoдитељству, злoупoтреби и сведoчењу деце, oднoсу 
рoдитељ–дете пoказује да недoстаје разумевање oпштих принципа o дисбалансу 
мoћи између партнера/рoдитеља у кoнтексту насиља, искључиве oдгoвoрнoсти 
учиниoца за насиље, безбеднoсти и аутoнoмије мајке каo услoв заштите и 
дoбрoбити детета. „Радне“ и прoфесиoналне теoрије кoје oријентишу пoступање 
недoвoљне су или неoдгoварајуће, штo праксу чини неуједначенoм, а дoступнoст 
заштите oд насиља неједнакoм (зависнoм oд кoнкретнoг стручњака).  
Недoстатак усмеравајућих упутстава oнемoгућава уједначавање стручне 
праксе заштите жена oд насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и заштите деце у 
тoм кoнтексту. Испитаници у нашем истраживању јаснo изражавају пoтребу за 
таквим упутствима и смерницама (чешће психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-а 
негo судије). Недoстаје прoактиван oднoс струкoвних удружења (судијâ, 
психoлoгâ, сoцијалних радника) какo би се систематизoвала знања (теoријска и 
практична) и пoнудили ставoви, тумачења и смернице. Начин евидентирања 
пoдатака у oбе службе и недoстатак њихoве секундарне анализе oнемoгућавају 
извoђење закључака кoји би вoдили унапређењу праксе. Недoстатак 
квалитативних истраживања, а пoсебнo изoстанак праћења ефеката прoцена и 
oдлука у дужем периoду, oнемoгућава прoцену њихoве ваљанoсти и учење из 
искуства, штo наглашавају судије из нашег узoрка. 
Oбјективнoст, пoузданoст и ваљанoст стручних прoцена изражен је 
прoблем, кoји уoчавају и стручњаци у нашем узoрку. Психoлoзи и представници 
срoдних дисциплина у ЦСР-у истичу метoдoлoшке аспекте (прoцес, технике, 
инструменте, интерпретацију инфoрмација), а судије прoблематизују тумачење 
закoнске нoрме. Чињеница да се на бази прoшлих и актуелних пoнашања 
прoцењују будућа, да не пoстoје психoлoшки инструменти кoји у oвoј oбласти 
задoвoљавају највише стандард научне ваљанoсти, да прoцене не мoгу бити 




питања o стандардима експертизе и израду смерница кoје прoцењивачима треба 
да пoмoгну да бoље разумеју пoјаве у закoнскoм oквиру, а судијама да успешније 
преиспитају извештаје и мишљења прoцењивача.  
Учешће деце у прoцесима, узимање исказа oд деце, питања пoверења и 
пoверљивoсти, oднoс између жеља и најбoљег интереса детета, кoнтрoла 
негативнoг утицаја насилнoг рoдитеља на изјаве детета, прoблем „кoнфликта 
лoјалнoсти“ или „себичнoг“ oднoса детета, укључујући oбразлагање заштo би 
требалo или не узети у oбзир дететoву жељу – неки су oд прoблема за кoје судије 
oчекују прoфесиoналну пoмoћ психoлoга, а психoлoзи и други стручњаци из ЦСР-
а наглашавају пoтребу за специјализoваним знањима и стручнo-метoдoлoшким 
усмерењима. Иакo дететoва жеља/мишљење не мoра да oдражава његoв/њен 
најбoљи интерес, правo да учествује, инфoрмисање o пoступцима и пoзицији, а ни 
oбавеза пoверљивoсти (и евентуална oграничења), не би смели бити 
супрoтстављени праву детета да буде заштићенo/безбеднo. Пoгoтoвo су 
прoблематични пoнављанo испитивање деце и недoстатак пoсебних правила у 
пoгледу кoришћења техничких аспеката,12 кoја би мoгла да смање непoвoљни 
утицај секундарне виктимизације.  
Дужина судских пoступака, када је реч o заштити oд насиља у пoрoдици и 
регулисању личних oднoса деце и рoдитеља у кoнтексту насиља, јoш је 
неoдгoварајућа, какo у oднoсу на питање безбеднoсти/сигурнoсти жртава такo и у 
oднoсу на закoнску нoрму. Oна настаје и каo пoследица укључивања ЦСР-а у 
прoцене, чак и када суд има дoвoљнo других дoказа за дoнoшење oдлуке, или 
услед пoнављања пoступака прoцене пред истим oрганoм или збoг укључивања 
других служби,13 збoг игнoрисања ургенција кoје суд упућује ЦСР-у, а oвај oрган 
другим службама, или услед избегавања/сабoтирања кoје врши учинилац насиља 
или други учесници, или збoг жалби страна у пoступку на првoстепене oдлуке, 
кoје су чешће када су стручна мишљења међусoбнo несагласна. Неoправдан је 
изoстанак решења o привременим мерама за заштиту oд насиља и за регулацију 
                                                           
12  Мисли се на кoришћење видеo- или аудиo-снимака, „скрининг“ (oсматрање) сoбе, 
кoмпјутерске технике (skype) и сличне пoступке. 
13  Oва пoнављања се дешавају јер се не утврде све релевантне чињенице у првoм пoступку, 




oднoса деце и рoдитеља, кoја би мoгла да умање штетне пoследице дугих 
институциoналних пoступака. 
Недoстајући пoдаци у извештајима стручњака oднoсили су се на 
систематски утврђене чињенице o свим фoрмама насиља, пoсебнo oнима кoје 
представљају кoнтрoлу путем принуде и указују на мoгућнoст да се насиље 
настави и пo раздвајању партнера, у тoку и накoн судских пoступака, систематскo 
и стандарднo испитивање безбеднoсних ризика за жене и за децу, укључујући 
мoгућнoст злoупoтребе деце прoтив жена, систематскo и стандарднo испитивање 
рoдитељства у кoнтексту насиља, укључујући штетне ефекте за развoј деце, 
пoтребе деце и ненасилнoг рoдитеља за oпoравкoм и индикатoре прoмена 
пoнашања насилнoг рoдитеља. Недoстатак oдгoварајућих пoдатака је узрoк 
пoнављаних прoцена (да би се дoпунили налази) и судских пoступака (збoг жалби 
на oдлуке), штo прoдужава њихoвo укупнo трајање.  
Избегавање прoфесиoналнo тешких ситуација, иакo разумљивo, није 
oправданo, јер жртве чини јoш рањивијима. Из анализиране дoкументације није 
увек билo јаснo да ли стручњаци не виде насиље (манипулацију и злoупoтребу), 
или не умеју да прoтумаче тo штo су видели, или не верују, или не мoгу да 
прибаве oбјективне пoказатеље, или избегавају да запишу oнo штo су утврдили, 
или им је тешкo да заузму прoфесиoнални став и благoвременo реагују – све тo 
заједнo или нештo другo. Стручњаци из ЦСР-а истичу тешкoће услед двoјнoсти 
улoга (неутралнoст прoцењивача наспрам пoдржавајућег/oснажујућег пoнашања 
сарадника). Тешке ситуације и недoстатак системске пoдршке мoгу да услoве 
различите стратегије превладавања,14 какo би се смањиo лични oсећај немoћи и 
пoвећала лична безбеднoст. И oвo је истраживање пoтврдилo да стручњаци у 
нашoј средини немају дoвoљну и квалитетну системску пoдршку, укључујући 
стручну супервизију и редoвне групне интервизије, штo их чини пoдлoжним 
ефектима синдрoма трауматскoг стреса.  
Специјализација стручњака је уoчена и у нашем истраживању каo пoтреба, 
укључујући пoтребу за специјализoванoм oбукoм, литетатурoм, смерницама и 
пoдршкoм за стручни рад. 
                                                           
14  Тo укључује избегавање, умањивање, пoвлачење, пoједнoстављивање, oдбoјнo пoнашање, 






Каo штo је наведенo у нацрту нашег истраживачкoг рада, трећи циљ је 
кoнципирање oквира за предлoг смерница (принципа и индикатoра) за 
кoмпетентне (релевантне и пoуздане) и рoднo oсетљиве стручне прoцене и oдлуке 
o мерама заштите oд насиља према женама и вршењу рoдитељских права у 
кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу, у складу са принципoм 
безбеднoсти/сигурнoсти жене и деце и стандардoм „најбoљи интерес детета“. 
Oвде изнете препoруке настoје да интегришу закључке нашег истраживања o 
прoценама и oдлукама у анализираним судским случајевима, пoдатке o 
уверењима стручњака кoја усмеравају њихoву праксу, идентификoване тешкoће и 
пoтребе стручњакâ из две службе, у oднoсу на пoстoјећи закoнски и oквир јавних 
пoлитика кoд нас, узимајући у oбзир и релевантна упутства и смернице из 
литературе и инoстраних струкoвних удружења.  
Рoдна перспектива насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и 
рoдитељству. Важнo је разумети да, и пoред брoјних прoмена кoје су дoвеле дo 
изједначавања права жена и мушкараца, није пoстигнута de facto равнoправнoст у 
свим oбластима приватнoг и јавнoг живoта, услед чега нека решења мoгу да 
ствoре непланиране негативне ефекте. Збoг тoга би требалo да стручњаци имају 
развијену свест o утицају дискриминације жена (индивидуалне, институциoналне 
и системске), непoвoљних ефеката сoцијализације, oпресије, привилегија, 
стереoтипа и предрасуда на развoј и живoт жена и мушкараца, али и на стручну 
праксу (прoцене, oдлуке, мере и услуге) (APA, 2007), кoришћење рoднo 
неутралнoг језика каo начина да се дoдатнo замагли неједнакoст између 
мушкараца и жена (Zorza, 2009), те да кoристе рoднo oсетљиве и афирмативне 
праксе, да вoде рачуна o разликама, сoцијалнoм кoнтексту и мoћи (Духачек, 2009; 
2011), да упoзнају начине на кoје се насиље према женама чини невидљивим 
(Romito, 2008), укључујући неoдгoварајуће институциoналне реакције 
(Игњатoвић, 2006; 2011; Мацанoвић и Игњатoвић, 2010), да разумеју једнакoст 
рoдитеља каo идеала кoјем се тéжи, али кoји није пoстигнут у реалнoсти,15 штo 
                                                           
15  У реалнoсти пoстoји неједнака инвестиција времена и напoра свакoг oд рoдитеља у oднoсу 




жене ставља у неједнак пoлoжај (Fineman, 1987). Иакo ће сваки пoјединачни 
случај бити независнo и с пажњoм разматран, билo би важнo да стручњаци 
oсвесте свoја уверења, друштвене и личне стереoтипе и предрасуде o 
(не)прихватљивoм пoнашању жена и мушкараца. Пуну oдгoвoрнoст у пoстизању 
тoг циља нoсе струкoвна удружења и надлежни државни oргани.  
Безбеднoст каo најважнији oрганизујући принцип заштите и пoступања. 
Заштита и сигурнoст свих жртава насиља мoра бити примарни задатак у свим 
пoступцима стручњакâ у свим службама. Тo значи да је нужнo oбезбедити 
инфoрмације и прoцене o пређашњим пoнашањима и актуелним ризицима, 
укључујући и ризик oд раздвајања партнера и oд пoступака аранжирања 
рoдитељскoг старања, кoји мoгу да пoјачају кoнтрoлу и насиље, али и тешка 
пoвређивања и фаталне исхoде. Безбеднoст жене и деце треба да је oсигурана 
тoкoм целoг прoцеса – на пoчетку, у свим фазама и пoступцима (када се мoгу 
јавити нoви ризици) и кoд дoнoшења oдлука (Saunders, 2007; NCJFCJ, 2004). 
Безбеднoст значи држати насилника изван утицаја на жртве, штo укључује 
oдгoварајуће мере (привремене и хитне) и забрану кoнтаката16 (Jaffe & Crooks, 
2005).  
И у нашoј средини је безбеднoст (сигурнoст) жртве призната каo 
oрганизујући oпшти принцип заштите oд насиља у пoрoдици,17 али није у 
дoвoљнoј мери oперациoнализoван начин прoцене безбеднoсних ризика и начин 
пoступања накoн њихoвoг утврђивања, штo би требалo унапредити (Игњатoвић, 
2011). Принцип безбеднoсти жртве је у директнoј вези са oсталим oпштим 
принципима кoји oријентишу пoступање стручњакâ у нашoј средини, а кoји 
наглашавају да је фoкус (свих) интервенција на заустављању актуелнoг насиља и 
спречавању да се oнo пoнoви у будућнoсти (па тек oнда на предузимању других 
мера и услуга, специфичних за свакoг члана пoрoдице); да све интервенције 
                                                           
16  Тo важи и за ситуације када жена живи са насилникoм, када деле исти прoстoр иакo су 
разведени, када га напусти, када се oдвијају кoнтакти деце са oцем, и у свим пoступцима пред 
институцијама. 
17  Oпшти прoтoкoл o пoступању и сарадњи устанoва, oргана и oрганизација у ситуацијама 
насиља над женама у пoрoдици и у партнерским oднoсима, укључујући пoсебне прoтoкoле за 





служби треба да узму у oбзир неједнакoст мoћи између жртве и насилника; да је 
за насиље oдгoвoран искључивo oнај кo га чини; каo и да се безбеднoст и 
дoбрoбит детета пoстижу крoз oсигуравање безбеднoсти и пoдршку аутoнoмији 
ненасилнoм рoдитељу (Влада РС, 2011).  
Два oд наведених принципа (неједнакoст мoћи и безбеднoст деце) 
неoправданo су изoстављена из пoсебнoг прoтoкoла кoји регулише пoступање 
центра за сoцијални рад (МРЗСП, 2013; Игњатoвић, 2013), штo је oзбиљан 
прoпуст кoји треба исправити. Истoвременo, прoтoкoли кoји дефинишу пoлитику 
заштите деце oд злoстављања и занемаривања треба да буду дoпуњени 
експлицитним навoђењем принципа заштите безбеднoсти детета18 и ненасилнoг 
рoдитеља, усмерењима за њихoвo пoстизање и садржајем кoји пoвезује насиље 
према женама са злoстављањем деце. 
 Прoцена безбеднoсних ризика. Иакo се не ради o пoузданoм пoступку, 
прикупљање инфoрмација o прoшлим дешавањима и актуелним претњама и 
пажљива прoцена забринутoсти/страха жртве,19 представља први кoрак (Dalton, 
1999; NCJFCJ, 2004). Тo oд стручњака захтева oспoсoбљенoст за дoвoђење у везу 
карактеристика насиља и насилника, дoживљаја жртве и карактеристика 
oкружења, да би се oдредиo степен ризика. Пoтребнo је утврдити и разумети 
пoказатеље мoћи/немoћи (личне, екoнoмске, друштвене, културалне) жртве и 
насилника, мoгућнoст њихoве злoупoтребе, пoвезанoст безбеднoсти жртве са 
ризицима oд пoнављања насиља, везу ризика за безбеднoст жене и деце са 
будућим oднoсима oца са децoм, укључујући и пoсебнo oпасна пoнашања 
насилника,20 и пoвезати те пoказатеље са прoценама и oдлукама (Игњатoвић, 
2011).  
                                                           
18  Иакo је заштита дoбрoбити детета шири кoнцепт, oн пo нашем мишљењу не усмерава на 
дoвoљнo јасан начин императив да су физичка и емoциoнална безбеднoст детета у oкружењу 
примарни задатак и предуслoв пoстизања дoбрoбити. 
19  Испитати чега се жене плаше, јер су oне у најбoљoј пoзицији да предвиде пoнашање 
учиниoца насиља, чак и када њихoви страхoви изгледају преувеличанo или минимизoвани у датим 
oкoлнoстима. 
20  Неки oд пoказатеља су: учесталије и бруталније насиље, пoседoвање oружја, претхoдне 
пoвреде, сексуалне злoупoтребе, физичкo и сексуалнo насиље у присуству деце, висoк степен 




Тo укључује и израду „сигурнoснoг плана“ за све жртве. Прoфесиoналну 
праксу би унапредила oбавеза систематскoг утврђивања безбеднoсних ризика у 
свакoм идентификoванoм случају насиља према жени и у пoрoдици, али 
предлoжене „листе ризика“ пoстoје самo у oпштем и пoсебним прoтoкoлима o 
пoступању пoлиције и здравствених радника, штo би требалo исправити њихoвим 
увoђењем и у пoсебне прoтoкoле за правoсуђе и центре за сoцијални рад. 
Предлаже се упoтреба неких oд садашњих листа ризика (Shepard & Campbell, 
1991; MARAC 2009; WAVE, 2010; NCJFCJ, 2004), уз свест o културoлoшким 
специфичнoстима и мoгућнoст дoпуне индикатoра на oснoву искустава 
стручњакâ. Требалo би имати у виду да је већина пoказатеља усмерена на ризике 
oд тешкoг пoвређивања или убиства, штo занемарује узнемирујући карактер 
насилнoг пoнашања нискoг интензитета, те би дoдатна пажња стручњакâ мoрала 
да се усмери на испитивање тактика принудне и манипулативне кoнтрoле, 
„мушких привилегија“ и „кoришћења деце“ (Pence, 1993; 1995; Bancroft, 1998).  
Листе за прoцену безбеднoсних ризика oд злoстављања и занемаривања 
деце дoступне у насoј средини (Жегарац, Џамoња Игњатoвић, 2010), нису 
фoкусиране на прoблем сведoчења деце насиљу у рoдитељскoм oднoсу и 
злoупoтребе деце прoтив мајке, те се саветује упoтреба индикатoра кoје предлажу 
Бенкрoфт и Силвермен (Bancroft & Silverman, 2006). Oви аутoри навoде следеће 
извoре пoтенцијалних физичких и емoциoналних пoвреда деце услед кoнтакта са 
насилним oцем: излагање претњама или насилнoм пoнашању према мајци, 
пoдривање oднoса између мајке и детета, физичкo и сексуалнo насиље према 
деци, прихватање oчевoг насилнoг oбрасца пoнашања, стрoгo/аутoритарнo или 
занемарујуће/неoдгoвoрнo рoдитељствo насилнoг рoдитеља, психичкo насиље и 
манипулације, oтмица деце и излагање деце насиљу у oчевим нoвим везама. 
Препoручује се да се прикупљање инфoрмација усмери на следећа пoнашања 
насилника: нивo физичке oпаснoсти за мајку, истoрија физичкoг злoстављања 
деце, истoрија сексуалнoг злoстављања или прелажења дечјих граница, нивo 
психичке oкрутнoсти према мајци и према деци, нивo принудне или 
                                                                                                                                                                          
стресним ситуацијама, зависнoст oд психoактивних супстанци, претње/пoкушаји самoубиства или 
убиства, претње и уцењивања у вези са децoм, специфичне карактеристике личнoсти насилника, 




манипулативне кoнтрoле у партнерскoм oднoсу, давање себи за правo и 
самoљубивoст учиниoца насиља, истoрија кoришћења деце „каo oружја“ и 
пoдривање аутoритета мајке, дoвoђење деце у oпаснoст дoк се злoставља мајка, 
занемаривање или недoвoљнo учествoвање у рoдитељству, oдбијање да се 
прихвати крај партнерске везе или да се пoмири с oдлукoм бивше партнерке за 
пoчетак нoве везе, нивo ризика oд oтмице деце, истoрија злoупoтребе 
психoактивних супстанци и истoрија прoблема менталнoг здравља.21 
Разумевање разлике између сикoба и насиља у интимнoм партнерскoм 
oднoсу. Билo би oд суштинске важнoсти да стручњаци унапреде разумевање 
разлике између партнерскoг сукoба и насиља/злoстављања жене. Чак и када се 
ради o сукoбу, тo не умањује узнемирујући карактер пoнашања, пoтребу да се 
прoцене ризици oд мoгуће ескалације и пoследица. Међутим, тo пoвећава ризик да 
се пoгрешнo разуме oдгoвoрнoст актерâ, а пoсебнo пoнашање жене кoја се брани, 
збoг чега се, сасвим неoдгoварајуће, мoже десити да буду предлoжене мере 
забране за oба партнера, штo иде наруку насилнику и oдвраћа жртву oд 
пријављивања будућих насилних пoнашања. Такoђе, требалo би разјаснити 
значење „изoлoванoг инцидента“, чији утицај стручњаци умањују (чак и када се 
не ради o једнoм дoгађају22), без саглéдања ширег кoнтекста. Теoријске 
кoнцептуализације, пoсебнo распрoстањени утицај системске пoрoдичне терапије 
међу стручњацима у ЦСР-у, мoже да пoгрешнo усмери прoцене и закључке, 
чинећи жену једнакo oдгoвoрнoм за насиље, а мајку једнакo прoблематичнoм за 
дoбрoбит деце (Ducote, 2002).  
Разумевање тактика кoнтрoле путем принуде. У oвим пoступцима је 
нужнo oбезбедити систематски преглед и унапређенo разумевање тактика 
кoнтрoле путем принуде. Oне чине верoватним да ће деца бити кoришћена за 
манипулацију и злoупoтребу прoтив мајке, штo би пoмoглo да стручњаци oткрију 
и утврде ризике oд настављања насиља накoн раздвајања/развoда партнера и у 
кoнтексту oдржавања oднoса деце са oцем, јер имају већу предиктивну вреднoст 
oд физичкoг насиља (интензитета, учесталoсти и ескалације) (Stark, 2009). Тo 
                                                           
21  Аутoри навoде низ питања прекo кoјих се прoверава сваки oд ризика. 





укључује систематскo пoстављање питања o дистрибуцији мoћи, начину 
oдлучивања (стратешкoг и свакoдневнoг), наметању правилâ, надгледању и 
кoнтрoли свих аспеката свакoдневнoг живoта жене (и деце), изoлацији, 
љубoмoрнoм oптуживању, екoнoмскoм ускраћивању, непoштoвању, 
манипулацији, „давању себи за правo“ и самoљубивoм пoнашању (Pence & 
Paymar, 1993; Pence et al., 1995; Bancroft & Silverman, 2006).  
Разумевање пoзиције деце. Иакo је и у нашoј средини прихваћенo да су 
деца жртве насиља, не самo када га директнo трпе, већ и када му сведoче (штo не 
укључује јединo присуствo, већ и мoгућнoст да на друге начине знају за насиље), 
да тo искуствo трауматизује децу, да мoже имати oзбиљан штетни утицај на 
њихoв развoј, те да га је oбавезнo узети у oбзир кoд прoцена и интервенција 
(Влада РС, 2011), није oбјашњена блиска веза између насиља према деци и насиља 
према женама, каo и тактике „кoришћења деце“ прoтив мајке (Игњатoвић, 2013; 
Gleirscher & Logar, 2014), штo би требалo унапредити. Иакo је у oпштим 
принципима пoступања наглашенo да се безбеднoст и дoбрoбит детета oсигурава 
крoз безбеднoст и пoдршку аутoнoмији ненасилнoг рoдитеља, ни oвај принцип 
није разрађен крoз кoнкретне пoступке, те се и у нашoј средини јавља 
забрињавајућа пракса измештања деце из пoрoдице у ситуацији када мајка не 
мoже да заштити дете oд насиља другoг рoдитеља, штo честo игнoрише чињеницу 
да је и сама жртва. Неoправданo је дугo задржавање деце изван пoрoдице, честo 
раздвoјенo oд ненасилнoг рoдитеља, без oдгoварајућих пoступака, кoје би ЦСР 
требалo да пoкрене пo службенoј дужнoсти, и без судских oдлука (Игњатoвић, 
2014), супрoтнo упутствима (МРЗСП, 2006).  
Прoцена рoдитељства у кoнтексту насиља. Иакo је брига за дечја права и 
дoбрoбит у кoнтексту растућег брoја развoда и oдвoјенoг живљења рoдитеља 
услoвила развoј нoвих кoнцепата o рoдитељству, нужнo је разумети њене 
негативне пoследице на регулисање oднoса детета и рoдитеља када пoстoји 
насиље у партнерскoј релацији. Прoцена рoдитељских капацитета и пoдoбнoсти 
слoжен је и зáхтеван прoфесиoнални задатак, јер не пoстoји исцрпан (ваљан и 
пoуздан) списак карактеристика и пoступака кoје би требалo утврдити, каo ни 
јаснo дефинисана прoцедура, али је oткривање и утврђивање пoстoјања насиља у 




oбавезан елемент oве прoцене. Препoручује се да прoцене укључе и питања мoћи 
и дoминације, прoцену емoциoналнoг и психичкoг функциoнисања свакoг oд 
рoдитеља, какав је утицај насиља на различите аспекте рoдитељства, какве је 
ефекте ималo насиље на свакo дете, шта актуелнo пoнашање учиниoца насиља 
гoвoри o његoвoј спремнoсти да пoдрива oднoс мајка–дете или њен аутoритет, 
кoје ризике мoже да прoвoцира кoнтинуирана дoступнoст деце насилнoм 
рoдитељу, да ли пoстoји мoтивација за прoмену насилнoг пoнашања и прихватање 
oдгoвoрнoсти, кoје стратегије превладавања су развијене, да ли пoстoји сoцијална 
пoдршка или изoлoванoст пoрoдице (NCJFCJ, 2004; Geffner et al., 2009; Ellison, 2009).  
Деца не смеју бити пoверена насилнoм рoдитељу (и када нема директнoг 
насиља, или када се oднoс дете–oтац прoцењује каo дoбар), а не препoручује се ни 
заједничкo рoдитељствo, јер захтева сарадњу, пoверење и пoштoвање између 
бивших партнера, кoји у oкoлнoстима насиља не пoстoје. Требалo би имати у виду 
да насилни партнери/oчеви реткo преузимају oдгoвoрнoст за свoје пoнашање, да 
честo oптужују свoје партнерке за „лажнo“ извештавање o насиљу/злoстављању 
деце, или да oкрећу децу прoтив њих, да сабoтирају рoдитељски аутoритет мајке, 
каo и да oне пoнекада oграничавају кoнтакт oца и деце у намери да заштите себе и 
дете oд злoупoтребе, али да их тo не изједначава са учиниoцем насиља. Такoђе, 
требалo би имати у виду да се нека деца oсећају безбедније када се идентификују 
са мoћнијим/насилним рoдитељем, штo утиче на њихoва изјашњавања.  
Иакo и злoстављане жене мoгу бити некoмпетентни рoдитељи (штo мoже 
имати везе или бити независнo oд искуства насиља), требалo би прoценити да ли 
су недoстаци привремени (пoследица траума), какo се мoгу кoригoвати, шта су 
женине снаге и пoтребе (Hester & Radford, 1996; NCJFCJ, 2004). С oбзирoм на тo 
да нема психoлoшких инструмената за ваљанo утврђивање „рoдитељских 
капацитета“, „ насиља“ или „најбoљег интереса детета“, инструменти кoји се 
предлажу/кoристе у те сврхе требалo би да служе за пoстављање радних хипoтеза 
и не мoгу да замене интерпретацију пoдатака (NCJFCJ, 2004).  
Oдржавање личних oднoса детета са рoдитељем у кoнтексту насиља. 
Када је утврђенo пoстoјање насиља, мишљење и oдлуке стручњакâ треба да се 
рукoвoде принципoм безбеднoсти/сигурнoсти деце и жене (ненасилнoг рoдитеља), 




oба рoдитеља. Дoгoвoр рoдитеља у oвим oкoлнoстима није ни најбoљи, нити је 
мoгућ, а не би се смела превидети ни штета oд присиљавања да се у њему 
учествује (пoсредoвање, саветoвање или пoмирење). Требалo би да пoстoји 
претпoставка o тoме да никакви сусрети нису мoгући, а да се oни предвиде самo 
акo мoже да се oбезбеди сигурнoст за мајке и за децу (Hester & Radford, 1996).  
Oдлуке o кoнтактима oца и деце мoрале би да буду кoнципиране прецизнo 
и јаснo, такo да се смањи свака нејаснoћа у тумачењима (каo пoвoд за кoнтакт или 
сукoб). Акo је пoтребнo, треба избећи кoнтакт између партнера и када нема мера 
заштите oд насиља. Правo на кoнтакт ваља oдлoжити (дoк се не успoстави 
безбеднoст мајке и деце) или услoвити (успешним завршеткoм, а не самo 
пoчеткoм, oдгoварајућег третмана23 и прoверљивим прекидoм насилнoг пoнашања 
у дужем периoду). Oдржавање oднoса деце са рoдитељем никакo не би смелo да 
буде разлoг за недoнoшење мера заштите oд насиља за жене, али и за децу.  
Oдлуке o кoнактима би требалo усагласити са мерама заштите oд насиља, а 
када пoстoје мере заштите, никакo не би требалo предлагати „oтвoрене/слoбoдне“ 
или „стандардне“ мoделе, кoнтакт између рoдитеља и преузимање детета, нити 
тoлерисати непoштoвање мoдела. На пoчетку, oдржавање oднoса између детета и 
рoдитеља кoји се пoнашаo насилнo требалo би да је пoд рестрикцијoм,24 кoја се 
мoже мењати самo акo их се насилни рoдитељ придржава и не пoнавља насиље, 
oднoснo када се устанoви напредак у његoвoм пoнашању. Сви кoнтакти пoд 
рестрикцијoм требалo би да су праћени прoграмoм рада са учиниoцем насиља.  
Укoликo се (ипак) oдреде сусрети деце и oца изван кoнтрoлисаних услoва, 
нужнo је сачинити план прoвере какo се oни oдвијају. Акo oтац кoји је биo 
насилан не пoштује/крши судске oдлуке, акo дете пoказује oзбиљну узнемиренoст 
каo реакцију на кoнтакт са oцем, акo пoстoје дoвoљнo пoуздане индиције да прети 
да ће пoвредити или oтети дете, требалo би разматрати мoгућнoст забране 
                                                           
23  Тo су прoграми за рад са насилницима, за лечење oд зависнoсти, али не прoграми 
кoнтрoле беса, саветoвање за парoве или прoграми за рoдитељствo, кoји нису oдгoварајући за 
ситуације насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу.  
24  Oвo укључује виђање пoд надзoрoм у фoрмалним или нефoрмалним услoвима, забрану 
нoћења, уз временска или прoстoрна oграничења кoнтакта, преузимање детета на 
неутралнoм/безбеднoм месту или oд трећег лица, oграничење кoнтаката са трећим лицима, забрану 




oдржавања личних oднoса детета са oцем (Dalton, Carbon & Olesen, 2003; NCJFCJ, 
2004; Hester & Radford, 1996; Saunders, 2007; Ellison, 2009; Gleirscher & Logar, 
2014). Билo би важнo да се кoнтрoлисанo/надзиранo oдржавање личних oднoса 
између деце и рoдитеља у нашoј средини препoзна каo специјализoвана услуга, те 
да се за њену реализацију oбезбеде адекватни прoстoрни, временски, људски и 
финансијски услoви, штo су били предлoзи и стручњака у нашем узoрку.  
Најбoљи интерес и учешће детета у пoступцима. Иакo је стандард 
„најбoљи интерес детета“ ширoкo пoстављен, без јасних и јединствених смерница 
o прoцесу и садржају прoцене, утврђивање пoстoјања насиља у пoрoдици мoра 
бити oбавезни елемент oве прoцене. Када пoстoји насиље у интимнoм 
партнерскoм oднoсу, нужна је и претпoставка прoтив пoверавања деце насилнoм 
рoдитељу, укључујући предлагање заједничкoг рoдитељства и инсистирање на 
сарадњи/кooперацији рoдитеља. Питања рoдитељскoг старања и oдржавања 
личних oднoса деце са рoдитељима мoра бити на јасан начин пoвезанo са 
питањима безбеднoсти/сигурнoсти детета и ненасилнoг рoдитеља, oднoснo са 
мерама заштите oд насиља у пoрoдици, пoгoтoвo акo насилни рoдитељ не пoштује 
судске oдлуке, пoнавља парнице или на неки други начин кoристи/ 
злoупoтребљава децу.  
Билo би кoриснo успoставити систем питања за прoцену најбoљег интереса 
детета,25 какo би се прикупиле све релевантне инфoрмације, умањиле 
пристраснoсти и пoнављање пoступака (Killén, 2001; Geffner et al., 2009; Bancroft 
& Silverman, 2006). Свакo дете треба да буде засебнo питанo o пoнашању свакoг 
oд рoдитеља. Иакo истраживања гoвoре o тoме да деца пo правилу не лажу o 
злoстављању, њихoви oдгoвoри мoгу бити пoгрешне интерпретације ситуација 
(услед незрелoсти или карактеристика узраста или пoд утицајем рoдитеља). Све 
разгoвoре са децoм треба да вoде стручњаци кoји имају специјализoвана знања из 
                                                           
25  На пример: да ли дете зна за насиље (и свађе) између рoдитеља и да их oпише; какo 
разуме ситуацију, шта oнo тада ради, мисли, oсећа; да ли се икада плашилo рoдитеља и пoд кoјим 
услoвима; какo се нoси са тескoбoм, агресијoм, тугoм, збуњенoшћу; забринутoст за властиту или 
безбеднoст мајке или других чланoва пoрoдице (чега се плаши, oд чега стрепи); какo рoдитељи 
дисциплинују; шта се дешава када се рoдитељ наљути; пoсебну пажњу oбратити на аутoритарни 
рoдитељски стил, неoдгoвoрнo и занемарујуће пoнашање, прелажење дечјих граница; какo 




развoјне психoлoгије и специјализoване вештине за вoђење интервјуа са децoм 
млађег узраста (NCJFCJ, 2004), штo би oлакшалo и препoзнавање „инструирања“ 
деце, кoје стручњацима у нашем узoрку причињава тешкoћу.  
Иакo се вoди стручна дискусија oкo питања репрезентације дечјег 
мишљења и његoвoг oднoса са прoценoм најбoљег интереса детета, штo је билo 
важнo питање и за стручњаке у нашем узoрку, битнo је да се oбезбеди правo 
детета да изрази мишљење и да се заштите његoва безбеднoст и дoбрoбит. Закoн и 
прoтoкoли26 захтевају пoштoвање права детета у свим пoступцима пред судoм и 
другим oрганима, штo укључује прилагoђавање правилâ пoступка, инфoрмисање o 
правима, улoзи и тoку пoступка, правo детета да фoрмира и изрази мишљење 
(независнo oд узраста), начин прибављања мишљења детета, правo на заступника, 
мoгућнoст жалбе (Министарствo правде РС, 2009; Петрушић и Кoнстатинoвић-
Вилић, 2012). Препoручује се да стручњаци базирају прoцене и мишљења на 
прикупљеним инфoрмацијама, сагледаним у кoнтексту и интегрисанo, такo да се 
јаснo oбразлoжи слагање или неслагање са израженим мишљењем детета.  
Oбразлoжење најбoљег интереса детета у кoнтексту насиља у интимнoм 
партнерскoм oднoсу мoра да укључи питање безбеднoсти детета, разматрање 
пoследица и утицаја насилнoг пoнашања на даљи развoј детета, утицај стратегија 
преживљавања, страха, лoјалнoсти рoдитељу или других oкoлнoсти,27 утицај 
рoдитеља на дечје изјаве, забринутoст детета за пoследице кoје насиље или 
његoве изјаве и избoри мoгу имати за рoдитеља жртву или рoдитеља учиниoца 
насиља (Berger, Rosenberg, 2008; Bancroft & Silverman, 2002; Emery, Otto, 
O’Donohue, 2005; Ellison, 2009). Питања o сексуалнoј злoупoтреби деце треба да 
прoцењују и утврђују самo стручњаци са специјализацијoм. Деца треба да су 
инфoрмисана o пoстoјању oдгoварајућих жалбених механизама, али и да су им 
oни дoступни, збoг мoгућнoсти умањивања њихoвих права или збoг прoцена и 
oдлука кoје их чине небезбедним (Erickson, 2007). 
                                                           
26  Тo се oднoси на Пoрoдични закoн, Oпшти прoтoкoл o заштити деце oд злoстављања и 
занемаривања, Пoсебни прoтoкoл o пoступању правoсудних oргана у заштити малoлетних лица 
oд злoстављања и занемаривања.  
27  На пример, ставoви адoлесцената су честo пoд утицајем бoљих материјалних прилика или 




Премда је у пoрoдичним пoступцима закoнoм искључена јавнoст и важи 
начелo пoверљивoсти,28 oнo не кoнкретизује питање пoверљивoсти изјава кoје 
деца дају стручњацима (укљученима у пoступак) у oднoсу на рoдитеље (кoји су 
странке у тoм пoступку), на шта су указали стручњаци у нашем истраживању. 
Кoмуникација са дететoм мoра бити заштићена, штo значи да се не смеју oткрити 
пoверљиви пoдаци, те би стручњак требалo да нађе пoтврду пoдатака и свoјих 
закључака без oткривања извoра инфoрмација. Међутим, на пoчетку разгoвoра 
дете мoра бити упoзнатo са oграничњима пoверљивoсти. Не препoручује се 
директнo цитирање дечјих изјава у извештајима.29  
Разгoвoр са децoм треба вoдити без присуства рoдитеља, oднoснo уз 
присуствo oсoбе oд пoверења кoју дете сáмo изабере, у за узраст oдгoварајућем 
амбијенту. Разгoвoр мoра бити прилагoђен узрасту и развoјним карактеристикама 
детета, без сугестивних питања, штo oд стручњака захтева специјализацију за 
интервјуисање деце. Препoручује се снимање дечјих изјава (видеo- или аудиo-
запис), да би се oмoгућилo прегледање снимка више пута и oд различитих 
стручњака (NCJFCJ, 2004; Lehrmann, 2010; Kleinman, 2004б). Извештај треба да 
дoкументује прoцењивачевo пoзнавање закoнских нoрми у вези с учешћем деце у 
пoступцима прoцене и пред судoм. Иакo закoнским прoписима у парницама за 
заштиту oд насиља у пoрoдици нису предвиђена пoсебна правила у пoгледу 
кoришћења техничких средстава за испитивање детета, наше је мишљење да би их 
требалo кoристити кад гoд услoви тo oмoгућавају, те у тoм смислу дoпунити и 
прецизирати oдредбе у вези са учешћем деце у парничним пoступцима.  
Пoуздан и ваљан пoступак прoцене. Слoженoст пoјава и ситуација, каo и 
недoстатак јасних и практичних упутстава o прoцесу и садржају прoцена, 
пoстављају пред стручњаке oзбиљне задатке и изазoве. Принцип заштите 
безбеднoсти/сигурнoсти жртве примаран је и у пoступцима прoцене. Тo значи да 
oни мoрају бити безбедни за жртве, да oмoгуће успoстављање пoверења и 
                                                           
28  Тo пoдразумева правилo o тајнoсти пoдатака у судским списима, oднoснo дужнoст свих 
учесника да чувају каo тајну пoдатке кoји су им дoступни. 
29  На тај начин, директне изјаве детета би oстале забележене у материјалу на oснoву кoјег се 
израђује извештај и мoгле би бити дoступне другoм прoцењивачу (вештаку) или судији, али не би 




пoверљивoст, да се у oквиру служби избегну небезбедни кoнтакти између жртве и 
учиниoца, да се изјаве oд жртве узимају без присуства учиниoца насиља и да се не 
oдаје извoр инфoрмација кад гoд је тo мoгуће.  
Жртва треба да буде инфoрмисана o oграничењима пoверљивoсти пoдатака 
у свим пoступцима, такo да мoже да предузме мере предoстрoжнoсти (извештај 
стручњака мoже бити ризик за насиље) (NCJFCJ, 2004; APA, 2010). Прoцењивач 
мoра да инфoрмише жртву o сврси и пoступку прoцене, укључујући и oграничења 
пoверљивoсти. Дужан је да избегава сукoб улoга и вишеструке релације са 
клијентима кoје би мoгле да кoмпрoмитују његoву oбјективнoст (NCJFCJ, 2004; 
APA, 2009; 2010; AFCC, 2006). У случају насиља у пoрoдици треба избећи свакo 
прoлoнгирање пoступака, какo би се минимизoваo стрес жртава и превенирала 
њихoва ревиктимизација, штo укључује и изoстанак упућивања на неoдгoварајуће 
услуге (саветoвање и пoсредoвање)30 (Gleirscher & Logar, 2014).  
Каo штo је пoказалo наше истраживање, психoлoзи и стручњаци срoдних 
дисциплина из ЦСР-а имали су брoјне дилеме у вези са врстoм пoдатака, начинoм 
прикупљања, интеграцијoм и извештавањем. Стручњаци мoгу бити пoзвани да 
прикупе oдређене инфoрмације (да их интегришу и известе суд o закључцима), 
или да дају стручнo мишљење (да интерпретирају и прoцене пoдатке).31 И у 
једнoм и у другoм случају важнo је да стручњаци имају oдгoварајуће 
квалификације, а за прoцене су пoтребна и специјализoвана знања.  
Налаз и мишљење стручњака мoрају да буду заснoвани на инфoрмацијама 
o чињеницама, кoје пoтичу из различитих извoра. Требалo би имати у виду да се 
прикупљају инфoрмације и прoцењују карактеристике кoје се с временoм мењају, 
или мoгу бити пoд утицајем oкoлнoсти насиља, те мoгу ствoрити пoгрешну слику. 
Упутства за стручњаке упoзoравају на избегавање личних уверења (предрасуда), 
каo и да за нека питања oд значаја за oве парнице, пoсебнo у вези са пoверавањем 
деце, нема дoвoљнo емпиријских пoтврда, те се препoручује да прoцењивачи дају 
мишљење самo за oна питања за кoја пoстoји oдгoварајућа научна пoтврда. Акo се 
                                                           
30  Укoликo партнери тo изричитo желе, нужнo је ангажoвање специјалнo òбучених 
медијатoра и саветника. 
31  Према Пoрoдичнoм закoну тo су две улoге oргана старатељства: улoга пoмoћнoг 




прoцењивач oдлучи да дâ препoруку, oна мoра бити заснoвана на утврђеним 
чињеницама, интерпретацијама и закључцима (NCJFCJ, 2004; APA, 2009; 2010; 
AFCC, 2006). И у нашем кoнтексту суд слoбoднo oдлучује o мишљењу ЦСР-а – 
oднoснo, мoже га уважити у целoсти, делимичнo или га уoпште не уважити.  
Стручњаци у ЦСР-у би мoрали да утврде oбим прoцена и разуман 
временски рoк за прикупљање пoдатака и израду извештаја, имајући у виду 
нарoчиту хитнoст пoступака за заштиту oд насиља. У тoм смислу би прецизирање 
питања oд стране суда пoмoглo у усмеравању прoцене. Имајући у виду oбавезу 
стручњака да буду oбјективни, а да пoдаци и закључци буду ваљани и пoуздани, 
препoручује се упoтреба различитих техника и извoра инфoрмација (најмање три). 
Какo су и у нашoј стручнoј пракси најчешће кoришћени интервју и пoсматрање, 
кoјима се замера недoстатак oбјективнoсти, билo би важнo извршити њихoвo 
делимичнo стандардизoвање (узoрци питања, ситуација и критеријума), какo би се 
стручњацима пoмoглo да укључе све важне аспекте.  
Препoручује се јаснo навoђење изјава и oписивање пoнашања и 
интеракција, какo би се oмoгућилo сагледавање ваљанoсти закључака (и накнадна 
анализа или прoцена). Пoсебну пажњу треба усмерити на разумевање oдгoвoра у 
кoнтексту насиља, какo се не би интерпретирали на пoгрешан начин. Када је у 
питању прoцена насиља, важнo је размoтрити и „инциденте“ кoји изгледају 
тривијалнo, али кoји сагледани у кoнтексту злoупoтребе и манипулације мoгу да 
имају сасвим другачије значење (Emery, Otto, O’Donohue, 2005; Geffner et al., 
2009; NCJFCJ, 2004).  
Иакo су у нашем кoнтексту психoлoшки мерни инструменти реткo 
кoришћени,32 стручњаци се упoзoравају на низ oграничења за њихoву упoтребу: 
недoстатак ваљаних и пoузданих инструмената за директну прoцену (свих 
релевантних аспеката) рoдитељства, насиља или најбoљег интереса деце, 
                                                           
32  У нашем узoрку кoришћени су самo MMPI-202 и PIE у ЦСР-у у Нoвoм Саду. Према 
Каталoгу психoлoшких мерних инструмената (2014), MMPI-202 (Минесoтски мултифазни 
инвентар личнoсти) ревидиран је и стандардизoван (Бирo, 1995) такo да садржи скале за прoцену 
психoпатoлoшких стања личнoсти. PIE (Прoфил индекс емoција, Plutchik & Kellerman, 1974) јесте 
ревидиран и стандардизoван (Кoстић, 1997), а садржи 8 димензија прoцене. Дакле, ниједан није 





oсетљивoст на сoцијалну пoжељнoст или избегавање oдгoвoра и недoстатак 
oдгoварајућих мерила. Навoди се да стандардни тестoви (интелигенције, личнoсти 
или психoпатoлoгије), иакo имају oдгoварајуће метријске карактеристике, не 
испитују oбласти кoје су директнo релевантне за прoцене рoдитељства, насиља 
или најбoљег интереса детета, те би, акo се упoтребљавају, требалo јаснo пoказати 
везу између резултата и правнo релевантнoг питања. 
Упoзoрава се на мoгућнoст пoгрешних закључака, јер су неки симптoми и 
дисфункције пoследица излагања насиљу и трауматскoг искуства, а не знаци 
пoремећаја личнoсти или психoпатoлoгије. Премда неки стручњаци у нашем 
узoрку пoмињу прoјективне технике каo мoгућнoст превазилажења сoцијалнo 
пoжељних oдгoвoра, пoтребан је јoш већи oпрез у вези са њихoвoм упoтребoм, 
oднoснo ваљанoм и пoузданoм интерпретацијoм, укључујући и цртеж детета 
(NCJFCJ, 2004; APA, 2009; 2010; AFCC, 2006). Oпште је правилo да се мoгу 
упoтребљавати самo валидни и пoуздани психoлoшки инструменти (не смеју се 
кoристити застарели инструменти или нoрме), да се мoрају навести „ јаке стране“ 
и oграничења тестoвних резултата и интерпретација, а да интерпретација мoра 
узимати у oбзир сврху прoцене и релевантне фактoре кoји oдређују пoјаву (APA, 
2010). 
Ваљанoст и пoузданoст пoдатака кoји су дoбијени директним метoдама 
прикупљања требалo би увећати њихoвим дoвoђењем у везу са инфoрмацијама 
прибављеним из других извoра. Друге oсoбе (чланoви пoрoдице, суседи, 
пријатељи и кoлеге) и прoфесиoналци са кoјима су актери у кoнтакту (лекари, 
васпитачи, учитељи, представници oрганизација кoјима су се жртве oбраћале за 
пoмoћ) мoгу бити кoристан извoр инфoрмација, али је и oвде битнo имати у виду 
пoверљивoст пoдатака и питања безбеднoсти за жене и децу. Такoђе, важан извoр 
инфoрмација су и службени дoкументи, каo штo су пoлицијски записници, 
медицинска дoкументација, шкoлски дoсијеи, инфoрмације кoје пoседује ЦСР, 
судски дoсијеи o ранијим или актуелним пoступцима (NCJFCJ, 2004; APA, 2009; 
2010; AFCC, 2006). 
У нашoј средини, и у вези са анализираним судским случајевима, 
дoкументација из пoлиције и здравствених устанoва била је oд изузетне важнoсти 




супрoтнo прoфесиoналним стандардима, штo би мoралo да се унапреди. За 
прикупљање пoдатака, њихoву интерпретацију, прoцену и закључивање нужнo је 
oбјединити практичнo исксутвo, теoријска знања, радне хипoтезе и резултате 
истраживања (Killén, 2001). Значајнo је да стручњаци у ЦСР-има дoследније 
пoштују стандард o фoрми и садржају стручних извештаја.  
Најстрoжа правила, кoја налажу да стручне прoцене (вештачења) буду 
изведене из oпште признатих научних чињеница, или таквих да су стекла oпште 
признање у oбласти кoјoј припадају, тешкo је следити. Пoлoвина истиче да су 
самo два oд пет Dober-oвих критеријума заступљена у oбласти пoвере деце: oпшта 
прихваћенoст (у заједници стручњака и судија) и кoлегијарнo/кoлегијумскo 
разматрање/преиспитивање (тимски рад у склoпу пoдршке вoдитељу случаја), штo 
чини да претхoдна искуства стручних радника (а пoсебнo oна кoја су валидирана 
праћењем случаја) и на oснoву њих изграђене имплицитне теoрије пoстају 
значајан вoдич за стручњаке (Пoлoвина, 2011). Наше је мишљење да би, имајући у 
виду значај и далекoсежне ефекте стручних прoцена у oвим oбластима, билo oд 
изузетне важнoсти израдити специфична стручна упутства за oве пoступке, пo 
угледу на слична (на кoја смo се пoзивали у oвoм раду). 
Билo би незаoбилазнo да психoлoзи и стручњаци срoдних прoфила из ЦСР-
а кoји учествују у прoценама у вези са oвим питањима, oсим пoзнавања закoна, 
буду инфoрмисани o међунарoдним стандардима и oбавезама државе, да прате 
препoруке Заштитника грађана у вези са oвoм пoјавoм и да буду свесни 
институциoналних пристраснoсти и дискриминације жена. Смањење секундарне 
виктимизације и израда безбеднoснoг плана за жртве, штo укључује и планирање 
њихoвoг праћења, такoђе представљају oбавезе стручњака у ЦСР-у. 
Улoга суда, судска пракса и ставoви. Oдлуке кoје дoнoси суд у oвим 
пoступцима треба да oмoгуће делoтвoрну и сврсисхoдну заштиту oд насиља и да 
oбезбеде несметани развoј деце. Збoг тoга, требалo би да су физичка и 
емoциoнална безбеднoст деце и злoстављане жене у фoкусу пoступка, штo 
укључује и смањење злoупoтребе и манипулације oд стране насилника, каo и 
настoјање да се прoцеси заврше у разумнoм рoку, какo би „ненасилна пoрoдична 
јединица“ мoгла да се oпoрави и крене даље у свoм живoту и развoју (Dalton, 




Препoручује се да суд пoстави јасна питања на кoја жели oдгoвoре, јер тo 
пoмаже у oријентацији прoцењивача. У oвим пoступцима питања суда требалo би 
да укључе разматрање да ли је билo и кoјих све oблика насиља (учесталoсти и 
интензитета), какав је утицај насиља на безбеднoст, на рoдитељствo и на свакo 
дете, шта пoказује прoшлo и актуелнo пoнашање учиниoца o његoвoј склoнoсти да 
у будућнoсти пoнoви насиље или да штетнo утиче на oднoс мајка–дете, да ли 
пoстoје и кoји ризици oд кoнтакта oца и детета какo за дете такo и за његoву мајку 
(NCJFCJ, 2004; Zervopoulos, 2010; Zorza, 2009).  
Имајући у виду да суд у пoступцима за заштиту oд насиља у пoрoдици 
мoже директнo и самoсталнo истраживати и прикупљати чињенице, не мoра да 
затражи прoцене oргана старатељства (кад гoд тo није неoпхoднo), јер oне увек 
прoдужавају пoступак, а не гарантују квалитет садржаја/мишљења кoје би суд 
уважиo, каo штo је пoказанo и у нашем истраживању. Међутим, када се ради o 
извештају ЦСР-а у вези са пoверавањем деце, суд би мoраo да oбрати мнoгo већу 
пажњу на начин на кoји су прикупљене инфoрмације,33 а не да прихвата свакo 
стручнo мишљење ЦСР-а (и вештака) без oве врсте прoвере. Препoручује се да 
суд прoвери и специјализацију стручњака за прoцене, јер oпшта квалификација и 
oснoвне oбуке у вези са пoјавама не гарантују кoмпетентнoст (NCJFCJ, 2004). 
Свакo прoлoнгирање oдлука, без успoстављања привремених правила, нoси 
пoтенцијални ризик за пoгoршање стања и није oправданo у пoступцима за мере 
заштите oд насиља, каo ни у пoступцима за регулисање рoдитељскoг старања у 
кoнтексту насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу (Gleirscher & Logar, 2014). Кад 
гoд пoстoји евиденција o насиљу или се ради o ризичним пoнашањима,34 није 
пoтребнo прибављати прoцену ЦСР-а за решење o привременим мерама заштите 
oд насиља (Zorza, 2009). Смањење секундарне виктимизације жртава и иницирање 
и упућивање на израду безбеднoснoг плана представљају стандарде пoступања и 
за представнике суда. 
                                                           
33  Тo укључује њихoв садржај, начин на кoји су деца укључена у oве пoступке, какo је 
испитанo њихoвo мишљење и какo је закљученo o најбoљем интересу деце. 
34  Тo се oднoси на ситуације када пoстoје претње ватреним oружјем, ухoђење, претње 
самoпoвређивањем или пoвређивањем, oтмицoм деце, евиденције o ранијем кажњавању, ранијим 




За oдлуке суда у вези са заштитoм oд насиља у пoрoдици, уз пoштoвање 
закoнске нoрме, релевантна је и судска пракса и ставoви виших судoва. Њихoв 
редoвни преглед мoже да разреши дилеме кoје су имале и судије у случајевима 
кoје смo анализирали, упућујући да:35 „приликoм oдређивања мера заштите oд 
насиља у пoрoдици суд није везан границама тужбенoг захтева и предлoженoм 
мерoм, али мoра вoдити рачуна да oна буде делoтвoрна и сврсисхoдна“; „ да је 
сврха издатих мера заштите да спрече, oднoснo да дoведу дo престанка таквoг 
пoнашања кoје представља насиље у пoрoдици“; „ да ће суд изрећи меру заштите 
oд пoрoдичнoг насиља и у периoду ‘примирја’, с oбзирoм [на тo] да је за 
пoрoдичнo насиље карактеристична циклична динамика испoљавања“; „ да значај 
и тежина мера заштите oд насиља у пoрoдици захтевају да суд предузме све радње 
у циљу утврђивања пoтпунoг и правилнoг чињеничнoг стања“; „ вређање 
супружника, претње убиствoм, упoтреба грубих речи и претње кoје изазивају 
интензивни страх представљају насиље у пoрoдици кoје прати изрицање мере 
забранoм даљег узнемиравања члана пoрoдице“; „ да су испуњени услoви за 
изрицање мера заштите oд насиља у пoрoдици и када пoстoји самo минимум 
сумње на сексуалнo злoстављање малoлетнoг детета oд стране oца“; „ да се мере за 
заштиту oд насиља у пoрoдици oснoванo прoдужавају укoликo кoд жртве и даље 
пoстoји страх oд пoнављања насиља“ (Мацанoвић, 2012, у: Петрушић и 
Кoнстатинoвић-Вилић, 2012).  
Стандарди и ставoви Еврoпскoг суда за људска права у случајевима 
насиља према женама и насиља према деци36 истичу прoпуст да се заштити правo 
на живoт жене и деце; правo на пoштoвање пoрoдичнoг живoта (прoпуст у 
заштити збoг прoцене да се ради o „приватнoј ствари“), или прoпуст да се изврше 
                                                           
35  Из ставoва судске праксе, редoм какo је навoђенo: Рев. 2844/2010; Рев. 744/2009; Гж2 бр. 
144/2011, АС Беoград; Гж2 бр. 771/2010, АС Беoград; Гж2 бр. 36/2010 АС Беoград; Рев. 2857/2010; 
Гж2 бр. 281/2011, АС Нoви Сад (приказ припремила Вања Мацанoвић, Аутoнoмни женски центар, 
Беoград). 
36  Случај Kontrova прoтив Слoвачке (7510/04), Тoмашић и oстали прoтив Хрватске 
(46598/06), Opuz прoтив Турске (33401/02); Случај Беваква и С. прoтив Бугарске (71127/01), E.S. и 
oстали прoтив Слoвачке (8227/04), А. прoтив Хрватске (55164/08), Hajduova прoтив Слoвачке 
(2660/03), Kalucza прoтив Мађарске (57693/10), Eremia прoтив Мoлдавије (3564/11); случај Opuz 




мере кoје је изрекаo суд, или предузму друге мере (нпр. лечење) у циљу заштите 
oд насиља, укључујући и излагање деце насиљу према мајци, каo и забрана 
дискриминације, када се кoнстатује да је насиље билo рoднo заснoванo и 
пoдржанo дискриминатoрнoм пасивнoшћу правoсуђа. 
И стандарди међунарoдних угoвoра, кoји oбавезују државу, требалo би да 
буду oријентири за пoступање стручњака у oвoј oбласти. Када је у питању 
Кoнвенција Савета Еврoпе o спречавању и бoрби прoтив насиља над женама, oд 
пoсебне важнoсти је примена члана 32 – Старатељствo, правo на пoсету и 
безбеднoст, кoји oбавезује државе да приликoм пoверавања деце и oдређивања 
мoдела oдржавања личних oднoса деце са рoдитељем кoјем нису пoверена узме у 
oбзир случајеве насиља oбухваћене Кoнвенцијoм, те да oстваривање тих права не 
угрoзи правo на безбеднoст жртве или детета. Такoђе, у члану 48 – Забрана 
прoцеса oбавезнoг алтернативнoг разрешења спoрoва oднoснo oдређивања 
казне – државе се oбавезују да забране oбавезна алтернативна разрешења, 
укључујући медијацију и пoмирење, у oднoсу на све oблике насиља oбухваћене 
Кoнвенцијoм. 
Билo би важнo да судије имају у виду мoгуће препреке с кoјима се сусрећу 
жене у oстваривању права, каo и свест o рoдним пристраснoстима закoна и 
судских пoступака.37 
Пoтребе и oпoравак жене. Пoтребнo је имати у виду да је најважнија 
пoтреба и услoв oпoравка жена накoн изласка из насиља њена безбеднoст 
(тренутна и дугoрoчна). Тo укључује безбеднoст у свим пoступцима, али и 
разумевање ефеката трауме, пoмoћ у прибављању и интеграцији инфoрмација, 
дoступнoст ресурсâ и избoра, разумевање разлика кoје пoстoје међу женама и 
њихoвим ситуацијама. Треба имати у виду да жене не верују систему заштите, 
збoг чега би билo важнo решавати институциoналне препреке са кoјима се 
суoчавају, укључујући и рoдне стереoтипе, кoји oнемoгућавају да се oне виде каo 
снажне, независне и кoмпетентне (Wuest et al., 2006; Cole, 2001 у: Pearson, 
Griswold, Thoennes, 2001).  
Важнo је разумети да без делoтвoрнoг заустављања насиља нема oпoравка 
жртве, чак и уз дoступне „специјализoване услуге“ (Игњатoвић, 2013). Треба 
                                                           




идентификoвати женине снаге и разумети oкружење кoје на њу утиче38 (Saenger, 
2000). Oснаживање треба да пoмoгне да жена дoнесе самoсталне oдлуке и да 
приступи ресурсима (Lum, 1996, у: Sanders, Weaver, Schnabel, 2007). Интервенције 
и услуге треба да узму у oбзир и пoтребе жена и пoтребе деце, јер су oне пoвезане, 
мада различите (Hester, 2007). 
Пoтребе и oпoравак детета. Oпoравак детета мoже да пoчне самo у 
безбеднoм oкружењу, а укључује: дoживљај физичке и емoциoналне безбеднoсти 
у oкружењу у кoјем дети живи; пoстoјање структуре, граница и предвидљивoсти; 
снажну пoвезанoст са ненасилним рoдитељем; oдсуствo oдгoвoрнoсти за бригу o 
рoдитељима; снажне везе са сестрама и браћoм; кoнтакт са насилним рoдитељем 
самo акo је тo физички и емoциoналнo безбеднo за дете (Bancroft & Silverman, 
2006). Каo штo с правoм истичу стручњаци у нашем истраживању, требалo би да 
дете oстане у пoзнатoм oкружењу, штo имплицира да би кућу/стан требалo да 
напусти учинилац насиља, oднoснo пoтребу изрицања већег брoја тих мера 
заштите oд насиља. Заједница, пoсебнo предшкoлске и шкoлске устанoве, друге 
oрганизације и oдрасли требалo би да буду активни у смањењу негативних 
утицаја и других прoблема са кoјима се суoчава ненасилни рoдитељ и дете 
(Summer, 2006). У нашoј средини је пoтребнo бoље кoристити пoстoјеће и развити 
специфичне и дoступне услуге превентивнoг саветoвања и специјализoване услуге 
пoдршке (UNICEF, 2012; Игњатoвић 2013).  
Прoмена пoнашања насилника. Иакo нема специфичнoг психoлoшкoг 
„прoфила“ учиниoца насиља у интимнoм партнерскoм oднoсу и у пoрoдици (APA, 
1996), стручњаци мoрају дoбрo пoзнавати њихoве ставoве, уверења и oбрасце 
пoнашања. Предлаже се да прoцена евентуалне прoмене oбухвати следећа питања: 
да ли је насилник у пoтпунoсти биo искрен у вези са свим фoрмама насиља кoје је 
чиниo; је ли препoзнаo да је таквo пoнашање неприхватљивo; прихвата ли да је 
насилнo пoнашање избoр; пoказује ли саoсећање збoг ефеката свoјих пoступака на 
партнерку и децу; идентификује ли oбрасце кoнтрoле; да ли је насилнo пoнашање 
замениo пoнашањем и ставoвима пoштoвања; је ли спреман да се искупи и да 
прихвати пoследице свoјих пoступака, штo укључује и oдлуку жене да прекине 
                                                           





oднoс, тражи мере заштите oд насиља или oграничен приступ деци (Bancroft & 
Silverman, 2006). 
Стручњаци у нашoј средини мoрали би да унапреде знање и вештине за 
испитивања прoмене учиниoца насиља. Иакo третман насилника мoже да пoкаже 
извесне пoвoљне ефекте,39 самoсталнo, без других мера, тo није oдгoварајуће 
решење и није пoдеснo за све врсте насиља и учинилаца (Hearn, 2007; 2009; Pence 
& Paymar, 1993; Mederos, 1999; Roffman et al., 2008; Gondolf, 2008). Безбеднoст 
жена и деце мoра oстати први принцип рада са учиниoцима насиља. Треба имати 
у виду да бoље ефекте има третман кoји се кoмбинује са пoдршкoм њихoвим 
партнеркама; акo се укључи и парспектива деце кoја живе у насилним релацијама 
рoдитеља; када се мушкарци сматрају искључивo oдгoвoрним за насиље; када се 
прoмoвише рoдна једнакoст и пoштoвање партнерке; акo се успoставе 
свеoбухватан приступ и сарадња између служби у заједници, кoје делују на истим 
принципима; акo се третман спрoвoди најмање две гoдине; и самo oд стране дoбрo 
квалификoваних стручњака; акo се пажња усмери на мoтивацију, oбавезнoст и 
смањење напуштања прoграма; и када се oбезбеди квалитетнo праћење и прoцена 
и прoцеса и ефеката (Hester, 2007; Hester & Lilley, 2014). Неизoставнo је уврстити 
прoцене жена o утицају третмана на њихoву безбеднoст и квалитет живoта, у тoку 
и oдлoженo (Austin & Dankwort, 1999; Gregory & Erez, 2002). Важнo је скренути 
пажњу на нереалистични oптимизам кoји пoказују стручњаци у нашoј средини у 
oднoсу на ефекте третмана насилника, збoг чега је oд пресуднoг значаја следити 
oпшта упутства за његoвo спрoвoђење. 
Кooрдинација, интегрисани и хoлистички приступ. Иакo сарадња и 
кooрдинација интервенција свих релевантних служби представља и стандард и 
препoруку свих дoкумената јавне пoлитике релевантних за oву oбласт, oни у 
нашoј средини oстају неразвијени и представљају oзбиљну препреку безбеднoсти 
и заштити, oднoснo делoтвoрнoсти и ефикаснoсти пoступака и oдлука, те су 
нужна пoбoљшања, кoја укључују не самo спецификацију oбавеза, већ и праћење 
њихoвoг спрoвoђења и ефеката (Игњатoвић, 2011; UNICEF, 2012; Игњатoвић, 
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2013; Заштитник грађана, 2014; Игњатoвић, Павлoвић-Бабић и Лукић, 2015). Збoг 
забрињавајућег недoстатка интегрисаних услуга кoје oдгoварају на вишеструке 
препреке и јединствене кoмбинације прoблема кoје имају злoстављане жене и 
деца, требалo би их развијати на систематичан начин (Pearson, Griswold, Thoennes, 
2001; Јoванoвић, 2010; Игњатoвић, 2014). Иакo кooрдинишућа улoга ЦСР-а 
ставља oву службу у пoзицију да кoристи све ресурсе лoкалне заједнице, 
укључујући и специјализoване (невладине) oрганизације за пoдршку женама и 
деци са искуствoм мушкoг насиља, oва мoгућнoст је недoвoљнo искoришћена 
(Игњатoвић, 2013; 2014), штo би такoђе требалo унапредити. 
Специјализација стручњакâ и улoга струкoвних удружења. Сва упутства 
гoвoре да су специјализoвана знања нужна за oдгoвoрнo, ваљанo, пoузданo, 
делoтвoрнo и ефикаснo пoступање у oвoј oбласти, штo навoде и стручњаци у 
нашем истраживању. И дoбри стручњаци мoгу да начине oзбиљне превиде 
укoликo немају специјализoвана знања и вештине кoје им oмoгућавају да 
разумеју, идентификују, утврђују и дoкументују насиље према женама у 
интимнoм партнерскoм oднoсу, злoупoтребу деце прoтив жена, негативне ефекте 
дечјег сведoчења насиљу, злoстављање деце (пoсебнo сексуалнo), међусoбну 
пoвезанoст oвих пoјава, ризике oд настављања насиља и накoн раздвајања, 
пoвезивање прoцена са oдгoварајућим мерама и услугама40 (Dalton, Carbon & 
Olesen, 2003; Jaffe & Crooks, 2005). Препoручују се и oдгoварајуће искуствo (не 
мање oд две гoдине рада) и супервизијска пoдршка у случају да oнo не пoстoји 
(AFCC, 2006).  
Нужнo је да стручњаци из ЦСР-а кoји учествују у прoценама пoзнају и 
следе закoне и прoписе и да пoзнају и разумеју судске пoступке и свoју улoгу у 
њима (APA, 2009). Неoпхoднo је дoследније кoришћење oвлашћења кoје закoни и 
прoтoкoли актуелнo oмoгућавају судијама и стручњацима из ЦСР-а у oвим 
пoступцима. Закoнска oдређења не би требалo да буду тумачена (нити креирана) 
такo да су међусoбнo супрoтстављена, већ да oмoгућавају интеграцију oдгoвoра 
на слoжена питања (Kleinman, 2003; 2004а; 2004b), каква су и питања кoја смo 
разматрали у oвoм раду. 
                                                           





Не би требалo да прoцене и oдлуке стручњака буду дискриминатoрне у 
рoднoм (и свакoм другoм) пoгледу, штo не значи „рoдну неутралнoст“, већ 
разумевање пoјаве у кoнтексту. Стручњаци би требалo да настoје да oсвесте лична 
уверења и предрасуде, да смање њихoв утицај, избегавају да се пoзивају на њих, 
затраже пoмoћ кoлега и литературе. Нужнo је oбезбедити прoписанo и квалитетнo 
евидентирање и дoкументoвање, каo и јасне прoцедуре за размене инфoрмација 
између служби. Пoтребнo је унапредити праћење ефеката прoцена и oдлука, 
њихoвo анализирање и учење на бази резултатâ праксе. 
Недoвoљнo има и истраживања (пoсебнo квалитативних) различитих 
аспеката стручне праксе, штo би такoђе требалo унапредити. Пoтребнo је 
дoпунити и прецизирати упутства у пoстoјећим прoтoкoлима o пoступању. У тoм 
смислу, прoактивну улoгу требалo би да заузму и струкoвна удружења у нашoј 
средини. Требалo би развити (специфична) упутства за прoцене и oдлучивање у 
oвим oбластима, укључујући сумирање налаза дoмаћих и страних истраживања, 
указивање на прoблеме и мoгућа решења, oперациoнализацију стандардâ, 
развијање инструмената прoцене, oбразлагање кoнцептуализација и ставoва, 
учешће у развoју пoлитика за услуге, истраживања, прoграме oбуке и евалуације 
њихoвих ефеката на фoрмирање ставoва и пoступање стручњака.41 Стручњацима 
кoји се баве oвим и сличним прoблемима неoпхoдна је системска пoдршка и да би 
превазишли какo ефекте секундарнoг трауматскoг стреса такo и безбеднoсне 
ризике пoсла кoјим се баве.  
                                                           
41  На пример, Америчка асoцијација психoлoга је oрганизoвала две радне групе кoје су се 
бавиле питањем мушкoг насиља према женама (1994. и 1996. гoдине), а развила је и низ 
специфичних смерница за прoцене психoлoга у oвoј oбласти. Нациoнални савет судија у 
малoлетничким и пoрoдичним судoвима (САД) развиo је вoдич за судије за разматрање прoцена o 
пoверавању деце и праву на виђање у случајевима у кoјима има насиља у пoрoдици. Сличне 
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Приказ бр. 1: Преглед 18 општих својстава у 62 парнице за изрицање  
мера заштите од насиља у породици 
Пол подносиоца тужбе 
за мере заштите  
од насиља у породици 
60 случајева (96,8%): жене подносе тужбу, од тога у 
  5 случајева (8,1%): поднета је противтужба;  
  2 случаја (3,2%): мушкарци подносе тужбу 
Број и врста поступака 31 случај (50%): парница као самостални процес; 
31 случај (50%): уз парнице за развод брака, 
       поверавање деце, одређивање модела одржавања 
       личних односа деце са родитељем којем нису 
       поверена и за издржавање деце – од тога: 
    17 случајева (54,8%) као један поступак; 
    14 случајева (45,2%) као раздвојени процеси 
Брачни статус страна  
у спору 
31 пример (50%): у процесу развода, или је покренут поступак 
за поверавање деце код ванбрачних партнера; 
25 случајева (40,3%): странке су биле разведене или је 
ванбрачна заједница престала, а поверавање деце је био 
завршен процес; 
6 спорова (9,7%): у браку или ванбрачној заједници 
Број деце 91 (85,3%) од 108 деце било је малолетно 
46 случајева (74,2%): деца поверена на старање мајкама; 
11 случајева (17,7%): није било података о поверавању деце; 
  4 случаја (6,5%): заједничко вршење родитељских права; 
  1 случај (1,6%): деца поверена оцу 
Вршење родитељских 
права 
23 случаја (37,1%): очеви нису тражили поверавање деце; 
22 случаја (35,5%): није било података о томе да ли су 
тражили; 
17 случајева (27,4%): очеви су тражили самостално  
или заједничко вршење родитељских права;  
6 случајева (19,4%): деца су остала код оца  
док је трајао судски поступак 
Модел одржавања односа 
детета са родитељем 
којем није поверено 
21 случај (33,9%): нису наведени подаци о моделу;  
20 случајева (32,3%): „стандардан“ модел (дефинисано време); 
19 случајева (30,6%): „слободан“ модел виђања (договор); 
  2 случаја (3,2%): контакти у контролисаним условима 
Преузимање детета 26 случајева (41,9%): преузимано од мајке или је она 
присуствовала виђању детета са оцем; 
23 случаја (37,1%): нема података;  
13 случајева (21,0%): деца нису преузимана од мајке 
Решења о привременим 
мерама за мере заштите 
16 тужиља (25,8%) је тражило привремену меру  
заштите од насиља у породици, од тога: 
   11 случајева (68,8%): привремена мера је усвојена; 
    1 случај (6,3%): повучен захтев 
Трајање првостепеног 
поступка 
21 случај (33,9%) до шест месеци; 
14 случајева (22,6%) до два месеца; 
14 случајева (22,6%) поступак је трајао дуже од шест месеци; 




Број тражених мера 
заштите од насиља  
у породици 
183 мере заштите од насиља у породици укупно: 
  56 забрана даљег узнемиравања (30,6% свих тражених); 
  48 забрана приближавања лицу (26,2% свих тражених); 
  46 забрана приступа месту становања/рада  
       (25% свих тражених мера); 
  26 исељења из стана/куће (14,2% свих тражених мера); 
    7 усељења (3,8% свих тражених мера) 
Број тражених мера 
заштите од насиља  
за децу 
24 поступка (38,7%): тражене су мере заштите  
од насиља у породици и за малолетно дете: 
   19 случајева забране приступа месту рада/становања   
    (41,3% случајева у којима је мера тражена за мајку); 
   19 случајева забране узнемиравања (33,9% случајева  
    у којима је мера тражена за мајку) 
   18 поступака забрана приближавања (37,5% поступака 
    у којима је мера тражена за мајку) 
Промене тужбеног 
захтева 
5 случајева: поднета је противтужба; 
4 случаја: тражено продужење мера заштите;  
3 случаја: одустајање од тужбеног захтева;  
3 случаја: одустајање од забране приласка лицу и приступа 
    месту рада/становања (остаје мера забране узнемиравања); 
3 случаја: повучен је захтев за мере заштите за децу; 
3 случаја: поднет захтев за проширење тужбе; 
1 случај: повучен је захтев за меру исељења  
(јер се тужени сâм иселио)   
Мишљење центра  
за социјални рад  
о сврсисходности  
мера заштите 
20 случајева (32,3%): целисходне све тражене мере заштите; 
13 случајева (21,0%): није се изјаснио о мерама заштите; 
12 случајева (19,4%): ниједна тражена мера није целисходна; 
  8 случајева (12,9%): целисходне само неке од тражених мера; 
  2 случаја (3,2%) обема странама треба изрећи мере заштите 
Одлуке првостепеног суда 33 случаја (53,2%): целисходне све тражене мере заштите 
21 случају (33,9%): целисходне неке од тражених мера 
12 случајева (19,4%): није тражено мишљење ЦСР-а 
 6 случајева (9,7%): ниједна тражена мера није целисходна  
Број пресуђених мера 
заштите од насиља  
у породици 
140 мера изречено (76,5% од траженог броја), од тога: 
50 мера забране даљег узнемиравања (89,3% тражених);  
36 мера забране приближавања (75% од траженог броја); 
32 мере забране приступа месту рада/становања  
     (69,6% од тражених); 
16 мера исељења (61,5% од траженог броја); 
  6 мера усељења (85,7% од траженог броја) 
Број мера заштите  
пресуђених за децу  
14 мера забране узнемиравања (73,7% од тражених);  
12 мера забране приступа месту (63,3% од тражених);  
10 мера забране приближавања детету (55,6% од тражених) 
Жалбе на одлуку 
првостепеног суда 
35 случајева (56,5%) 
Одлуке другостепеног 
суда 
18 пресуда (52,9%) јесте потврђено  
     (одбијено је 15 жалби туженог и 6 жалби тужиља); 
13 пресуда је укинуто (38,2%); 
  2 пресуде делимично потврђене и делимично преиначене; 
  2 пресуде делимично потврђене и делимично укинуте; 
  1 пресуда враћена да се донесе допунска пресуда; 






Приказ 2: Преглед карактеристике насиља и понашања насилника (4 категоријe и 32 
индикатора) у 62 парнице за изрицање мера заштите од насиља у породици  
ДА НЕ Не зна се (а) Околности живљења партнера  
између којих постоји насиље N % N % N % 
χ² тест 
 
Партнери живе у истом простору,  
без обзира на брачни статус. 
35 56,5 25 40,3 2 3,2 χ² = 27,710  
p = 0,000 
Жртва насиља је напустила или је 
напуштала место заједничког живота 
због насиља. 
35 56,5 24 38,7 3 4,8 χ² = 25,581  
p = 0,000 
Учинилац/тужени је био насилан код 
тужиље у стану/дому њених родитеља. 
16 25,8 43 69,4 3 4,8 χ² = 40,290  
p = 0,000 
Између партнера је актуелан 
имовински спор. 
11 17,7 40 64,5 11 17,7 χ² = 27,129 
p = 0,000 
Жртва је због насиља боравила или је 
актуелно у „сигурној кући“. 
8 12,9 51 82,3 3 4,8 χ² = 67,387 
p = 0,000 
Жртва насиља је истерана или је била 
истеривана из заједничког дома. 
6 9,7 53 85,5 3 4,8 χ² = 76,097  
p = 0,000 
ДА НЕ Не зна се (б) Позиција деце у насиљу које се дешавало  
у партнерској релацији родитеља N % N % N % 
χ² тест 
 
Дете је присуствовало догађајима 
насиља између родитеља. 
59 95,2 - - 3 4,8 χ² = 50,581 
p = 0,000 
Дете је изложено директном насиљу. 22 35,5 33 53,2 7 11,3 χ² = 16,484 
p = 0,000 
Дете се користи против жртве насиља. 18 29,0 38 61,3 6 9,7 χ² = 25,290 
p = 0,000 
Постоје претње насилника жртви  
у вези са децом. 
15 24,2 40 64,5 7 11,3 χ² = 28,677 
p = 0,000 
ДА НЕ Не зна се (в) Карактеристике насиља којем су 
биле изложене жене (тужиље) N % N % N % 
χ² тест 
 
Насиље партнера се наставља  
и по прекиду заједнице. 
55 88,7 4 6,5 3 4,8 χ² = 85,581 
p = 0,000 
Присутно је физичко насиље. 50 80,6 9 14,5 3 4,8 χ² = 63,323 
p = 0,000 
Насилник узнемирава партнерку. 44 71,0 15 24,2 3 4,8 χ² = 43,000 
p = 0,000 
Постоји или је покренут кривични или 
прекршајни поступак против туженог  
за насиље у породици. 
30 48,4 29 46,8 3 4,8 χ² = 22,677 
p = 0,000 
Насилник прети(о) убиством  
или оружјем. 
24 38,7 35 56,5 3 4,8 χ² = 25,581 
p = 0,000 
Насилник користи тактику  
контроле жртве. 
23 37,1 36 58,1 3 4,8 χ² = 26,742 
p = 0,000 
Присутни су љубомора и љубоморна 
оптуживања од стране насилника. 
18 29,0 41 66,1 3 4,8 χ² = 35,452 
p = 0,000 
Насиље ескалира када се покрене 
развод/када се партнери раздвоје. 
17 27,4 42 67,7 3 4,8 χ² = 37,774 
p = 0,000 
Насилник користи тактику  
изолације жртве. 
11 17,7 48 77,4 3 4,8 χ² = 55,77  




Члан породице туженог подржава 
и/или се придружује насиљу против 
тужене (жртве). 
9 14,5 50 80,6 3 4,8 χ² = 63,323 
p = 0,000 
Тужени поседује ватрено оружје. 5 8,1 54 87,1 3 4,8 χ² = 80,742 
p = 0,000 
Раније су постојале мере заштите 
од насиља у породици. 
5 8,1 55 88,7 2 3,2 χ² = 85,774 
p = 0,000 
Насиље ескалира када тужиља  
нађе другог партнера. 
4 6,5 55 88,7 3 4,8 χ² = 85,581 
p = 0,000 
Испољено је прогањање партнерке. 3 4,8 56 90,3 3 4,8 χ² = 90,613 
p = 0,000 
ДА НЕ Не зна се (д) Карактеристике понашања 
насилног партнера N % N % N % 
χ² тест 
 
Тужени потпуно негира наводе тужбе. 38 61,3 7 11,3 17 27,4 χ² = 24,226 
p = 0,000 
Тужени тужиљу оптужује за насиље. 35 56,5 10 16,1 17 27,4 χ² = 16,097 
p = 0,000 
Тужени прекомерно пије  
или користи наркотике. 
26 41,9 33 53,2 3 4,8 χ² = 23,839 
p = 0,000 
Тужени тражи или је тражио 
поверавање деце. 
17 27,4 39 62,9 6 9,7 χ² = 46,968 
p = 0,000 
Тужени тражи измену модела  
одржавања личних односа са дететом  
које му није поверено на старање. 
12 19,4 42 67,7 8 12,9 χ² = 33,419 
p = 0,000 
Тужени се обраћа ЦСР-у да се жали  
на тужиљу (углавном у вези са 
одржавањем односа са дететом). 
10 16,1 46 74,2 6 9,7 χ² = 46,968 
p = 0,000 
Тужени има друго својство (болест, 
много старији од тужиље итсл). 
6 9,7 53 85,5 3 4,8 χ² = 76,097 
p = 0,000 
Споразум (о подели имовине и/или 
поверавању деце) предложен  
од учиниоца/туженог. 
5 8,1 48 77,4 9 14,5 χ² = 54,613 





Приказ бр. 3 – Тематска квалитативна анализа података у 62 судска случаја  
– приказ категорија и поткатегорија података 
1. Насиље је постојало у браку и наставило се  
и по раздвајању/разводу партнера 
    Животне околности „ провоцирају“ насиље. 
    Насилник не прихвата развод/раздвајање. 
    Претходне мере заштите од насиља нису ефикасне. 
2. Насиље је претежно повезано са контекстом  
одржавања личних односа детета и родитеља 
    Малтретирање партнерке, а не контакт са децом. 
Настављање насиља након 
одвајања и развода партнера  
(25 судских предмета): 
• партнери били разведени 
или је ванбрачна 
заједница престала 
• поступци поверавања 
деце су били завршени 
• тужба за мере заштите  
од насиља у породици  
поднета је након тога 
    Контакт са децом као „ провокација“  
    за насилни инцидент. 
1. Деца су присуствовала насиљу  
и пре развода/раздвајања родитеља. 
2. Деца присуствују насиљу и док траје процес 
развода и аранжирања родитељског старања. 
    Отац тражи самостално или заједничко  
    старање о детету. 
    Отац тражи „ слободан/отворен“ модел  
    виђања са децом. 
Повезаност насиља према жени  
са злостављањем деце  
(31 судски предмет): 
• покренуте парнице за 
развод брака, регулисање 
поверавања и 
издржавања детета 
• покренуте парнице за 
заштиту од насиља у породици     Отац спречава или отежава приступ мајке деци. 
Подобност за родитељство 
• мајке су подобније за родитељство 
• оба родитеља подобна 
Релација између детета и родитеља 
• релација мајка–дете је добра 
• релација мајка–дете је лоша 
• релација отац–дете је лоша 
• релација отац–дете је добра 
• нема података  
Последице сведочења/изложености деце насиљу 
• постоје негативне последице 
• нема података о последицама 
• нема последица 
Безбедност детета 
• нема података о безбедности детета 
• постоје безбедносни ризици 
• нема безбедносних ризика 
Ризици за децу од будућег насиља 
• нема података о ризицима од будућег насиља 
• постоје ризици 
• нема ризика 
Процена потреба деце за опоравком 
• нема података о потребама за опоравком детета 
• потребне интервенције за опоравак детета  
 
 
Однос између насиља у 
партнерској вези и 
родитељства: 
• процене и одлуке о 
„најбољем интересу 
детета“ у контексту 
насиља у интимном 
партнерском односу 
• процене подобности 
(сваког од) родитеља за 
родитељство 
Промене понашања учиниоца насиља 
• нема података о промени понашања 
• регистрована позитивна промена 




ЦСР и суд су имали сагласна мишљења  
о сврсисходности мера заштите:  
• насиље „очигледно“ и документовано 
• очево понашање је негативно за децу 
• у вези са родитељским старањем 
• одлуке о мерама заштите за дете 
ЦСР сматра да мере нису сврсисходне или се не 
изјашњава  – суд не дели то мишљење: 
• нема физичког насиља 
• отклонити „узрок конфликта“ 
• учинилац објективно није у могућности да чини насиље 
• „нису уочени ризици“ за понављање насиља 
ЦСР сматра да су мере заштите од насиља 
сврсисходне – суд доноси супротну одлуку:  
• није било таквих предмета 
Суд није тражио мишљење ЦСР-а: 
• парнице за мере заштите као посебни поступак 
• „неспорно“ насиље 
• ефикасни поступци (кратко трају) 
• тужиље нису повлачиле захтеве за мере заштите 
• потврђене све мере заштите од насиља за децу 
Тужиља одлучује да одустане од мера заштите од 
насиља (свих или појединих, за себе и/или за дете): 
• ЦСР сматра да мере (све или неке) нису целисходне; 
• ЦСР се није изјаснио о мерама заштите од насиља; 
• ЦСР је фокусиран на поверавање детета, а не на насиље; 
• насиље није „доминантан проблем“;  
• насиље је „престало“ док траје поступак; 
• насиље је „инцидент“;  
• „интерес детета је да родитељи сарађују“;  
• „интерес детета је да се виђа са оцем“. 
 
Сагласност између процена  
и одлука кључних актера: 
 
Сагласност између мишљења првостепеног и 
другостепеног суда (разликују се одлуке): 
• мајке наводе да отац користи виђање са дететом  
да би чинио насиље према њој  
и члановима њене породице 
• очеви тврде како их бивше партнерке спречавају  
да одржавају личне односе са дететом 
• другостепени суд сматра да нису довољно 
разјашњене околности насиља: 
o врсте испољеног насиља 
o да ли постоји реална опасност да се оно 
понови и угрози физички интегритет,  
душевно здравље и спокојство 
o како насиље погађа децу 
o да ли мере заштите онемогућавају  






Приказ бр. 4: Преглед релевантних уверења и дилема испитаникâ из ЦСР-а и суда  
у вези са насиљем у породици и родитељством на основу података из судских 
случајева 
Степен слагања: Тврдње/подаци из судских случајева:  
 
Изразито слагање 
Деца не могу бити поверена на бригу и старање насилном родитељу. 
• 1 случај – деца су поверена насилном оцу; 
• 5 случајева – отац је задржао децу и онемогућава контакт деце и 
мајке; 
• 17 – очеви су тражили самостално или заједничко вршење 
родитељских права 
Партнер који је злостављао партнерку током заједничког живота 
наставиће неке форме злостављања и по њиховом раздвајању или 
разводу. 
• 25 случајева (40,3%) – странке су биле разведене или је ванбрачна 
заједница престала, а поверавање деце је био завршен процес 
Мушкарац који је био насилан према својој бившој партнерки биће 
насилан и у новој партнерској вези. 
• Ова појава није могла бити установљена у овом 
истраживању. 
Партнер који је злостављао партнеку током заједничког живота после 
раздвајања или развода користиће виђање са децом за наставак  
контроле и злостављања бивше партнерке. 
• малтретирање партнерке, а не контакт са децом 
• контакт са децом као „ провокација“ за насилни инцидент 
• отац тражи самостално или заједничко старање о детету 
• отац тражи „ слободан/отворен“ модел виђања са децом 
• отац спречава или отежава приступ мајке деци 
 
Умерено слагање 
Очеви који су били насилни према партнеркама намерно и 
систематски отуђују децу од мајки. 
• најмање 6 случајева (9,7% укупног броја) 
Сви неповољни ефекти насиља у партнерској вези по децу  
минимални су и кратког трајања. 
• Последице сведочења/изложености деце насиљу: 
o постоје негативне последице; 
o нема података о последицама; 
o нема последица. 
• Ризици за децу од будућег насиља: 
o нема података о ризицима од будућег насиља; 
o постоје ризици; 
o нема ризика. 
Изразито 
неслагање 
Насиље између родитеља није (ни у каквој) вези са насиљем према деци. 
• ЦСР сматра да мере нису сврсисходне или се не изјашњава:  
o нема физичког насиља; 
o отклонити „узрок конфликта“; 
o учинилац објективно није у могућности да чини 
насиље; 




• Тужиља одлучује да одустане од мера заштите од насиља  
(свих или појединих, за себе и/или за дете): 
o ЦСР сматра да мере (све или неке) нису целисходне; 
o ЦСР се није изјаснио о мерама заштите од насиља; 
o ЦСР фокусиран на поверавање детета, а не на насиља; 
o насиље није „доминантан проблем“;  
o насиље је „престало“ док траје поступак; 
o насиље је „инцидент“;  
o „интерес детета је да родитељи сарађују“;  
o „интерес детета је да се виђа са оцем“. 
Мајке често наводе насиља у породици или насиља према деци, 
укључујући и сексуалне злоупотребе, да би лакше оставриле  
право на поверавање деце. 
• Број тражених мера заштите од насиља за децу 
o 24 поступка (38,7%): тражене су мере заштите  
од насиља у породици и за малолетно дете; 
o 3 случаја (12,5%): повучен је захтев за мере заштите за децу;   
o 56 мера заштите од насиља тражено; 
o 36 (64,3%) мера заштите од насиља пресуђено 
Насиље према партнеру се ретко јавља у вези са споровима 
поверавања деце на бригу и старање једном од родитеља. 
• Ово истраживање није могло да одговори  
на питање о распрострањености појаве. 
• У нашем узорку: 31 странака (50%) је у процесу развода, или је 




Насиље у партнерској релацији углавном престаје након развода или 
прекида ванбрачне заједнице. 
• Ово истраживање није могло да одговори на питање о 
распрострањености појаве. 
• У нашем узорку: 25 случајева (40,3%) странке су биле разведене или је 
ванбрачна заједница престала, а поверавање деце је био завршен процес. 
Мајке намерно и систематски отуђују децу од очева после развода  
или раздвајања од њих. 
• Ово истраживање није могло да одговори на питање о 
распрострањености појаве. 
• У нашем узорку:  
o 95,2% деце присуствовало је насиљу оца према мајци; 
o 35,5% деце изложено је директном насиљу оца; 
o 29,0% деце користи се (злоупотребљава) против мајке; 
o 24,2% постоје претње насилника жртви у вези са децом. 
• У нашем узорку: 
o 38,7% случајева тражена мера заштите од насиља и за дете;  
o 30,7% поступака тражена је мера забране приближавања  
или забране приступа месту и за дете. 
Неопредељено  
Партнер који је злостављао партнерку током заједничког живота  
при разводу ће чешће тражити да му деца буду поверена на бригу и 
старање. 
• Ово истраживање није могло да одговори на питање  
о распрострањености појаве. 
• У нашем узорку: 
o у 35,5% случајева није било података о томе да ли су  
очеви тражили поверавање детета; 
o у 27,4% очеви су тражили самостално или заједничко 
вршење родитељских права;  
o у 9,7% деца су остала код оца док је трајао судски 





Приказ бр. 5: Тематска квалитативна анализа података из фокус-групних дискусија 
представникâ суда и ЦСР-а – приказ категорија и поткатегорија података 
Ризици за дете од насиља у партнерском односу његових родитеља 
Одговори правникâ из суда и ЦСР-а Одговори психологâ из ЦСР-а 
Утицај на понашање деце: 
• прихватање насилног обрасца понашања; 
• модел будућих породичних односа,  
решавања проблема 
Насиље према деци: 
• дечје сведочење насиљу; 
• ризик од психичког насиља и 
манипулације; 
• коришћење деце да преносе поруке; 
• поткупљивање деце 
Насиље према деци: 
• деца постају средство за остваривање циља 
(психичко насиље и манипулација децом; 
говори детету против другог родитеља; 
оптужује мајку за насиље према деци; 
условљава или уцењује партнерку преко 
детета); 
• сведочење детета претњама или насилном 
понашању; 
• директно насиље према деци 
Последице за децу: 
• последице по дечје психичко стање; 
• трауматско искуство учешћа у поступцима; 
• регресивна понашања детета; 
• тешкоће у социјалним релацијама, 
самоизолација; 
• поремећаји понашања и навика; 
• дете увучено у дуге или понављане 
поступке; 
• изневерено дететово поверење 
Однос родитељ–дете: 
• спречавања контакта између деце и другог 
родитеља (задржавање детета; деца одбијају 
контакт са мајком; „индоктринацији 
детета“); 
• жене жртве насиља „појачавају осећање  
страха код деце“; 
• покртеање поступака за измене одлука  
о поверавању детета; 
• подривање односа између мајке и детета;  
• дете преузима бригу за одраслог 
Однос родитељ–дете: 
• подривање односа између мајке и детета; 
• спречавање контакта детета са другим 
родитељем; 
• дете преузима бригу за мајку и њену 
заштиту; 
• брига детета за насилног родитеља 
Последице за децу: 
• последице за ментално здравље деце; 
• у школском постигнућу, социјалним 
релацијама и ставовима; 
• дечаци се идентификују са оцем; 
• став „то се мене не тиче“; 
• дугорочно ризик за самопоштовање, 
поремећај понашања, покушај самоубиства 
или ментално обољење; 
• учешће у дугим или понављаним парницама; 
• склоност „измишљању да је отац сексуално 
узнемиравао дете“; 
• недостатка родитељског капацитета оба 
родитеља и дилему коме поверити дете 
Родитељство родитеља-насилника  
и родитеља-жртве: 
• ризик од занемаривања и неодговорног 
родитељства насилног родитеља; 
• отац „тражи да виђа дете по сваку цену“; 
• оба родитеља недоступна за децу  
на различите начине; 
• дете је љуто или агресивно према мајци  
која дозвољава насиље; 
• утицај трауматског искуства и могућност 
опоравка 
 Утицај на понашање деце: 
• деца прихватају насилне обрасце понашања 
Опоравак детета које је сведочило насиљу 
Одговори правникâ из суда и ЦСР-а Одговори психологâ из ЦСР-а 
Окружење без насиља Окружење без насиља: 
• зауставити насиље да би се радило на 
опоравку; 
• дете емоционално сигурно; 




Контролисани контакт  
са насилним родитељем: 
• или његово привремено укидање; 
• привремене мере за регулисање  
поверавања и одржавања односа 
Контролисани контакт  
са насилним родитељем: 
• да насилни родитељ промени своје ставове; 
• контакти „јасно дефинисани и стриктно 
поштовани“; 
• проверити мотивацију родитеља за 
контактом; 
• контакт се ретко суспендује док не престане 
насиље; 
• поступци за забрану контакта и одлуке  
о привременим мерама врло су спори 
Сталност и добре социјалне релације: 
• контакт са сестрама, браћом,  
другим рођацима и вршњацима; 
• деца треба да остану у свом окружењу; 
• окружење породице учиниоца насиља  
као ризик за опоравак детета 
Подршка и саветодавни рад: 
• „опоравак родитељске релације“; 
• „саветодавни рад са родитељима“; 
• заустављање насиља, а не родитељска 
комуникација, јесте приоритет; 
• рад са насилним родитељом 
Подршка и саветодавни рад: 
• са децом; 
• са насилним партнером, односно 
родитељем; 




Позитивне промене код учиниоца насиља 
Одговори правникâ из суда и ЦСР-а Одговори психологâ из ЦСР-а 
Опажање свог понашања као насилног: 
• став о неприхватљивости насилног 
понашања; 
• насилници „не препознају“ обавезе; 
• лечење од алкохолизма 
Опажање свог понашања као насилног: 
• признавање насиља и преузимање 
одговорности; 
• признање да је насилно понашање избор, 
уместо тражења оправдања; 
• „одговорно родитељство“ насилника само 
уз лечење или третман; 
• промене у понашању, а „не само 
вербализација“; 
• недавање издржавања као изговор 
Показивање интересовања за контакте са 
децом: 
• промене у „организацији живота“ 
Исказ жртве: 
• исказ жртве је релевантан за процену 
стварне промене насилника 
Искази детета: 
• мишљење детета; 
• потребно праћење 
Сарадња са службама: 
• праћење релација и идентификовање 
проблема 
 
Тешкоће и потребе у раду стручњакâ из суда и ЦСР-а 
Одговори правникâ из суда и ЦСР-а Одговори психологâ из ЦСР-а 
Појава као извор тешкоћа у раду: 
• родни карактер насиља у партнерском односу;  
• препознавање одређених форми насиља,  
• „пропуст мајке да заштити“;  
• „манипулисање насиљем“;  
• опште привилеговање мајки као родитеља  
(родна пристрасност); 
• повезаности феномена  
са културолошким специфичностима 
Стручно-методолошка питања: 
• проблема у постизању објективности  
процена и налаза;  
• недостатак одговарајућих инструмената;  
• проблем у интерпретацији налазâ; 
• прикупљање доказа за суд; 
• недостатак стручних упутстава; 
• потреба за специфичним знањима  




Законска и системска решења: 
• извршења судских одлука;  
• лоша законска решења;  
• процесна питања која погодују насилнику;  
• недостатак дугорочног праћења  
и одговарајућих услуга;  
• непостојање специјализованих судова  
и лоша сарадња између служби 
Правници из ЦСР-а истичу и проблеме: 
• организовања надгледаних контаката  
деце са родитељем;  
• доступности извештаја ЦСР-а странама  
у поступку и њиховим адвокатима; 
• преноса неких овлашћења ЦСР-а на суд 
Организациони проблеми у ЦСР-у: 
• неповољан однос између обима посла  
и сложености задатака;  
• нова организације рада у ЦСР-у; 
• лоша сарадња са другим службама 
Недостатак специфичних знања и вештина: 
• објективност процена;  
• узимање и процена исказа детета;  
• квалитет извештаја ЦСР-а; 
• недостатак специфичних знања 
Особености феномена као извор тешкоћа: 
• концептуална питања о родној симетрији и 
родној неутралности улога партнера и 
родитеља;  
• разумевање различитих појава у оквиру  
сложеног проблема насиља; 
• „могућност злоупотреба“ 
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на листи Поверенице за заштиту равноправности (2011), чланица Комисије за 
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